Lehre und Were. 


Sahrgang 60. Aprif 1914. Nr. 4. 


Die göttlihe Oranung des öffentlihen Predigtamts.*) 


Wir erinnern uns zunächjt daran, twas wir unter dem „öffent= 
lichen Predigtamt” neben dem geiitlichen PBrieftertum und unter „güttz 
licher Ordnung“ verjtehen. ,,Hffentlich” nennen wir das Predigtamt 
nicht bom Ort. Auch alle Chrijten haben fraft ihres geiitlichen Brie- 
ftertums Recht und Pflicht, unter Umständen an öffentlichen Plaben 
und bor Taujenden Gottes Wort zu reden, wie zum giveiten Teil der 
erjten Thefe näher darzulegen ijt. ,,Offentlich” nennen wir das Prez 
Digtamt vielmehr bon dem Umitand, daß es im Wuftrag von 
CHhrijten oder — twas dadsfelbe ijt — von Wemeinfdhafts 
wegen berivaltet wird. Yn diefem Sinne haben wir bisher bon einem 
„öftentfiden Bredigtamt” geredet. Val. Walther in „Kirche und Amt“, 
Thejis VIL vom Predigtamt: „Das heilige Predigtamt ijt die bon 
Gott Durch die Gemeinde als Inhaberin des geiitlichen Priejtertums 
und aller Rirchengetvalt übertragene Geivalt, die Rechte des geijtlichen 
Rrieftertums in öffentlidem Amt bon Gemeinfdafts wegen 
auszuüben.” — Was ferner den Ausdrudf „göttliche Ordnung“ betrifft, 
fo beritehen wir darunter nicht bloß dies, daß Gott die Chriften fo 
gemacht hat, daß fie bei verjtändiger Überlegung und Erwägung aller 
Umftände — zum Beifpiel: der Bejchaffenheit des Evangeliums oder 
der Bedürfniffe der Kirche oder der Gaben Gottes an die Kirche — 


*) Der Bericht des Süd-Nllinois- Diftrikts, der gleichzeitig mit dtefer Numz 
mer bon „Lehre und Wehre” erfcheint, bringt ein zeitgemäßes Referat von D. F. . 
Pieper über „Die von Gott geordnete ‚Laienbewegung‘”, aus dem der folgende 
Artikel über das ,Predigtamt” ein Ausfchnitt ift. Zur Beiprehung fommen in 
diefem Berichte noch folgende Themata: „Die Wortverfündigung durch alle Chriz 
ften ift göttliche Ordnung”, „Die Wortverfündigung durd Frauen in ihrer Be: 
rechtigung und in ihrer Befdhranfung”, „Die ,Latenbewegung® in finanzieller Bes 
ziehung“, „Die Größe der Gaben“, „Die Gefahr der fleinen Gaben”, „Der Gehalt 
der Prediger und Lehrer des Wortes Gottes“, „Die Urfahe und Heilung der 
finanziellen Trägheit“, „Die ‚Zaienbewegung‘ im chriftlihen Wandel Ban 
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auf die Aufrichtung des öffentlichen Predigtamts fommen, fondern 
dies, daß die Wufrichtung diefes Amtes nicht dem Belieben und guten 
Urteil der Chrijten überlafien, jondern ihnen von Gott befohlen fit, 
fo daß die Chrijten nicht bloß gegen eine gute Firchlihe Ordnung, jon 
dern gegen eine göttliche Ordnung angehen, wenn fie das öffent» 
liche Bredigtamt nicht aufrichten wollen oder das aufgerichtete Mmieder 
abjchaffen. In diefem Sinne haben -twir bisher das öffentliche Predigt- 
amt göttliche Ordnung genannt. Val. Walther in „Kirche und Amt“, 
Thefis I, II und III bom Kredigtamt: „Das heilige Predigtamt oder 
Pfarramt ift ein bon dem Priefteramt, twelches alle Gläubigen haben, 
verfhiedenes Amt.” „Das Predigtamt oder Pfarramt tjt feine 
menfchliche Ordnung, fondern ein bon Gott jelbft geftiftetes Amt.“ 
„Das Predigtamt ift fein mwillfürliches Amt, fondern ein joldhes Amt, 
Deffen Aufrichtung der Kirche geboten und an das die Kirche bis an 
das Ende der Tage ordentlicherweife gebunden it.” Um ein Beifpiel 
anzuführen: Gott hat die Chrijten allerdings jo gemacht, daß fie bon 
felbft — nach der von Gott in fie gepflangten neuen Art — der 
Heiligung und den guten Werfen nachjagen. Die heilfame Gnade 
Gottes, die ihnen twiderfahren ijt, züchtiget fie, daß jie verleugnen das 
ungöttliche Wejen und die weltlichen Lüfte und züchtig, gerecht und gott- 
felig leben in diefer Welt, Tit. 2, 11 ff. Zugleich jagen wir mit Recht 
mit unferm Befenntnis, „daß e8 Gottes Wille, Ordnung und 
Befehl fet, daß die Gläubigen in guten Werfen wandeln jollen“. 
(Konfordienformel. Müller, ©. 625, $ 7.) Denn fo jchreibt der 
Whojtel Paulus von der Heiligung und den guten Werfen 1 Thejj. 4, 
2. 8: „Rhr millet, welde Gebote mir euch gegeben haben durch 
den HErrn SEfum; denn das it der Wille Gottes, eure Heiligung.“ 
Und um noch eine Spezies bon guten Werfen anzuführen: die Ehriften 
find bon Gott jo gemacht, daß jie ohne biel Nachdenken erfennen: „die 
Das Changelium verfündigen, follen fich bom Cbvangelium nähren“. 
Dennoch Schärft die Schrift daneben jehr entfchieden ein, daß dies nach 
göttlider Ordnung und auf göttlihen Befehl gejchehe, 
1 Kor. 9, 14: „Der HErr hat befohlen, daß, die das Cbangelium 
berfiindigen, follen fich bom Evangelium nähren.“ Go jagen wir auch 
bom öffentlichen PBredigtamt, daß es nicht bloß aus der Befchaffenheit 
der Chriften, dem Inhalt des Evangeliums, den Bedürfnifien der Kirche, 
den Lehrgaben, die Chrijtus der Kirche verleiht, uftv. herborivadft, fon= 
dern überdies Gottes Ordnung und Stiftung in dem Sinne ijt, daß 
es Gottes ausdrüdlichen Befehl und flares Gebot hat. 

Dies ijt die Lehre der Heiligen Schrift. Der Apoftel Bau= + 
tus befiehlt die Aufrichtung diefes Amtes, wenn er Titus anmeift, 
die Städte auf der Ynjel Kreta Hin und her mit Wteften zu befeben. 
Tit. 1, 5: „Derhalben Tieß ich dich in Kreta, dak du follteit vollends 
anrichten, da ich’S gelaffen habe, und bejeben die Städte hin und her 
mit Ültejten, wie ich dir befohlen habe.” Die Sachlage auf der 
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Snjel Kreta war diefe: ES waren auf Kreta chriitliche Gemeinden entz 
fanden. Aber eS war bisher noch unterblieben, in Diefen Gemeinden 
das öffentliche Predigtamt aufgzurichten. Warum es unterblieben 
war, wird nicht näher angegeben. Sei e8, dak den Chrijten noch die 
Erfenntnis dazu fehlte, indem fie meinten, die Aufrichtung des 
Predigtamtes fei nicht nötig und ftehe in ihrem Belieben, fet e3, daß es 
am Willen mangelte, indem fie die Koften, den finanziellen Teil der 
Aufrihtung des öffentlichen Amtes, jcheuten, fei eg, daß Titus felbjt 
ungebübrlich gögerte: jedenfalls gibt hier der Apoftel Titus den Bez 
fehl, das Predigtamt zu beftellen. Wir brauchen nur auf die Worte 
zu acjten: „Derhalben ließ ich dich in Kreta, dag du folltejt . . . bez 
jeben die Städte hin und her mit Älteften, mie ich dir befohlen 
Habe.” Luther jagt zu diefer Stelle: „Wer da glaubt, dak hie der 
Geift Chrijtt in Paulo redet und ordnet, der erfennet wohl, dak dies 
eine göttliche Ginfebung und Ordnung fet, daß in einer jeglichen 
Stadt biel Bifchöfe oder aufs wenigite einer fei.” (Vom Mikbrauc 
der Mejje 1522. St. 2. XIX, 1093.) &3 ift Har: die Worte Tit. 1,5 
bringen nicht bloß einen guten Rat zum Ausdrud, etwa in dem Ginn: 
„Sieh zu, ob jich auf Kreta nicht naturgemäß aus dem chriftlichen Sinn 
und dem Zujtand der Gemeinden die Vejtellung des öffentlichen Predigt- 
amtes enttvicfelt, und handele je nach den Umjtänden”, fondern die 
Worte find ein Befehl, und zwar ein Befehl, den der Apoitel jchon 
vorher, das heißt, vor der tatjadhliden Aufrichtung des Amtes, 
gegeben hatte, und der für Titus Regel und Nichtfcehnur des Handelns 
fein follte. Die dee der Aufrichtung des Predigtamts hat jich nicht 
erst in den Gemeinden enttvicfelt, jondern ijt fchon bor ihrer Au3= 
führung in dem Wpojtel Chrijti gewefen. Kurz, der Wpoftel befiehlt 
hier Titus für die Gemeinden auf Kreta, twas er jelbjt in den Ge- 
“ meinden Rleinaftens getan hatte, nach dem Bericht Apoit. 14, 26: „Sie 
ordneten ihnen hin und her Ültejte in den Gemeinden.“ Wenn Titus 
die Städte auf der Snfel Kreta mit Wteften nicht befebt hätte, fo 
hätte er nicht bloß einen guten Nat, jondern einen Befehl des 
Apoitels unbeachtet gelaffen. Auch foll die Veftellung der Ülteften nicht 
bloß in diefer oder jener Stadt, wo man es fiir angemefjen und dienlich 
erachtet, fondern ftädtemeife, das heikt, Stadt für Stadt, too eine chrift- 
lice Gemeinde ijt, geihehen. Kurz, die Aufrichtung des öffentlichen 
Predigtamtes gejchieht auf göttlihen Befehl. Und in diefem 
Sinne ijt das öffentliche Predigtamt göttliche Ordnung. C8 jteht 
demnach allerdings fo: Neben dem Befehl an alle Ehrtiten, das Cbanz 
gelium zu verfündigen, und neben dem allgem einen Befehl, alles 
ordentlich in der Kirche zugehen zu Tafjen, hat Gott auch den fpe- 
ziellen, für alle Zeiten gültigen Befehl gegeben, das 
öffentliche Predigtamt in der Ortsgemeinde aufzurichten, nämlich das 
Amt, wodurch diefe Gemeinde in ihrer Gefamtheit und in ihren ein- 
zelnen Gliedern bon Amts wegen mit Gottes Wort berjorgt wird. 
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Diefen für alle Zeiten bid an den Süngjten Tag gültigen göttlichen 
Befehl meinen wir, wenn mir fagen: Das Predigtamt, das ein bom 
Priefteramt aller Chriften verjchiedenes Amt ijt, ,,ijt fein mwillfürliches 
Amt, jondern ein folches Amt, deffen Wufrichtung der Kirche geboten 
und an das die Kirche bis an das Ende der Tage ordentlichertveije ge- 
bunden ijt”. Wpoftel, Propheten, Wundertäter, Sprachen Nedende uf. 
gehören Beitverhältniffen an. Deshalb befiehlt auch Paulus Titus 
nicht, die Gemeinden auf Kreta mit Apojteln, Propheten, Wunder 
tätern, Sprachen Nedenden ufiv. zu bejeben. Woh! aber befiehlt er ihm, 
die Städte hin und her mit „Ülteiten“ zu befeben. Daß es fitch aber 
bei den zu beitellenden Ülteften um ein von dem allgemeinen Prtefterz 
tum verfihiedenes Amt oder um Verwalter des öffentlihen Prez 
digtamts handelt, geht daraus hervor, daß der Wpoftel in den unmittel= 
bar folgenden Worten das Wort „Ültefte“ mit dem Wort „Bilchöfe“ 
vertaufcht und — gerade wie 1 Tim. 3 — ein Verzeichnis von Cigenz 
fchaften hingufiigt, die fich an einem Bifchof finden follen: „Ein Bij cof 
foll untadelig fein al3 ein Haushalter Gottes, . . . mächtig, zu erz 
mahnen durch die Heilfame Lehre und zu jtrafen die Widerjprecher.” 
Mit jolchen Leuten joll Titus auf des AWpoftels Befehl („mie ich dir 
befohlen habe”) die Städte hin und her bejeten. 

Aber noch mehr! Wenn nun die Chrijten diefem Befehl gehorfam 
werden und in ihrer Mitte PBrediger durch Berufung beitellen, jo hat 
nach der Lehre der Schrift Gott felbit diefe Prediger an die bez 
treffende Gemeinde geftellt, und gwar nicht bloß in dem Ginne, daß 
fie Gottes Gaben an die Kirche find — das find fie ja auch nad) 
Eph. 4, 11 —, auch nicht bloß in dem Sinne, daß Gott fie tüuhtig 
gemacht hat, zu führen das Amt des Neuen Tejtaments — das ijt ja 
auch wahr —, fondern gerade auch in dem fpeziellen Sinne, daß Gott 
felbft fie durch den bon Menfchen ausgeführten Beruf an die bez 
treffende Gemeinde, an den betreffenden Ort gefebt hat, wie aus Apoft. 
20, 28 hervorgeht. Hier redet der Wpojtel Paulus die mittelbar 
berufenen Siltejten bon Cphefus aljo an: „So habt nun acht auf euch 
felbjt und auf die ganze Herde, unter welche euch der Heilige Geift 
gejebt hat zu Bijchofen, zu meiden die Gemeinde Gottes.” 

Aber auch das dauernde tatjadhlihe Verhältnis, 
welches entiteht, wenn eine chriftlide Gemeinde nach Gottes Befehl 
und Ordnung das öffentliche Predigtamt aufrichtet, nämlich das Verz 
Haltnis bon Predigern und Zuhörern, bon Lehrern und Velehrten, bon 
Wächtern und Vetvachten, bon Hirt und Herde, von jolchen, die für die 
Geelen forgen, und folchen, für deren Seelen geforgt wird — dies 
Verhältnis wird in der Schrift als bon Gott geordnet bejchrieben. 
Sotvohl Predigern als Zuhörern wird befohlen, dies Verhältnis 
als ein bon Gott gefebtes anguerfennen und fic) demgemäß zu verz 
halten. Wie eS nicht menfchliche oder Ficchliche, fondern göttliche 
Oronung ift, daß jeder CHhrift den chrijtlichen Bruder lehrt, ftraft, 
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ermahnt, tröjtet, des Bruders Hüter ijt ufiv., jo ijt e3 auch göttliche 
Ordnung, dag der im öffentlichen Amt jtehende Siltejte oder Biichof 
die ihm befohlene Gemeinde, Herde uf. öffentlich und fonderz 
lich mit Gottes Wort verforgt, Iehrt, ftraft, ermahnt, trojtet, beauffich- 
tigt, meidet ujw. Diefe Tätigkeit in bezug auf die ihnen befohlene 
Gemeinde, Herde ufiw. ift nicht in das Belieben des Baitor3 ge= 
ttellt, fondern ihm von Gott befohlen. Apoit. 20, 28 beißt e in bez 
fehlender Form: „So habt nun acht auf euch jelbft und auf die ganze 
Herde, unter welche euch der Heilige Geift gefekt hat zu Bifhöfen, 
gu meiden die Gemeinde Gottes.“ 1 Petr. 5, 2: „Weidet die Herde 
Chrijtt, die euch befohlen ijt.” 1 Tim. 3, 5: „So jemand feinem 
eigenen Haufe nicht wei vorguftehen, wie wird er die Gemeinde Gottes 
berjorgen?” WS „Hirten“ der ihnen bom ,,Erghirten” befohlenen 
Herde werden jie diefen Rechenschaft zu geben haben, 1 Betr. 5, 4. — 
Aber auch die Chrijten, die Glieder der Gemeinde, follen dies Ver- 
Halinis giwifden Lehrern und Belehrten, zwifchen Hirt und Herde, 
ztwijchen Geeljorgern und folchen, für deren Seelen geforgt wird, ala 
bon Gott geftiftet und geordnet anerfennen. &3 ift nicht in ihr Bez 
lieben gejtellt, ob jie diejes Verhältnis anerfennen wollen oder nicht, 
fondern ihnen wird befohlen: „Gehorchet euren Lehrern und 
folget ihnen; denn fie wachen über eure Seelen, al3 die da Rechenz 
fchaft dafür geben follen, auf daß fie daS mit Freuden tun und nicht mit 
Seufzen; denn das ijt euch nicht gut“, Hebr. 13, 17. Luther: „Es 
muß alfo fein im geiftlichen Amt — melches gar Gottes Werk und 
Regiment (ijt) und doch jedermann daSfelbe meijtern und verachten 
toill, mie es thm gefällt —, daß man getroft wider folche freche Geiiter 
troße auf Gottes Wort und Ordnung und fage: Schelte und bver- 
achte mich, wer da will, meiner Perfon halben, aber meines Amtes 
halben jollft du mich dagegen ehren und heben, fo lieb dir Chrijtus 
und dein Heil und Geligfeit ijt; denn du bift nicht mein Pfarrherr 
noch Prediger, fondern Gott hat mich dagu gefebt, daß du das Evan- 
gelium bon mir mußt empfahen und durch mein Amt zu Gottes Reich 
fommen.” (Gt. &. VIII, 1128.) Surg, Gott mill das Verhältnis 
bon Hirten und Herden in feiner Kirche hier auf Erden haben. 
‘So ijt das Predigtamt nah Anfang, Mittel und Ende oder nach dee, 
Ausführung und Beitand göttliche Ordnung. 

Aus dem bisher Dargelegten geht bereits hervor, daß ung die 
Schrift auch über die Funktionen oder die Tätigfeiten des 
öffentliden Bredigtamts nicht im Dunkeln lapt. Wir fen- 
nen Ddiefe Funktionen nah Art und Umfang aus Gottes Wort ganz 
genau. Wir fennen aus der Schrift nicht jo genau die Funktionen des 
Diafonats und anderer sxmter, die die Schrift erwähnt (1 Tim. 3, 8 ff.; 
Nöm. 12, 7. 8). Dem entjpricht die Praxis in unferer Synode, daß 
3. B. die Gemeindeborjteher, Kirchenältejten uf. an berjehiedenen Orten 
berfchiedene Tätigkeiten haben. Aber die Sunttionen des öffentlichen 
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Predigtamts, des Hirten» oder Pfarramts, fennen mir gang genau. 
Sehriftausfagen, die bas Ganze und einzelne völlig deden, liegen 
in den bereits angeführten Schriftftellen vor. Was die Art der 
Tätigkeit betrifft, fo jollen die im öffentlichen Amte Stehenden lehren, 
ftrafen, ermahnen, tröften, meiden, achthaben, über die Seelen machen, 
für fie beten, Vorbilder fein im Wandel ufiv. Was den Umfang 
der Tätigkeit betrifft, jollen fie nicht bloß einige Seelen, jondern die 
Gemeinde Gottes mit Gottes Wort verforgen, 1 Tim. 3, 5; Die 
Herde Chrifti meiden, die ihnen befohlen ijt, 1 Petr. 5, 2; fie jollen 
achthaben auf die ganze Herde, unter welche der Heilige Getit jte 
gejeßt hat zu Bilchöfen, zu meiden die Gemeinde Gottes, Apoit. 20, 28, 
auf alle Stände und Lebensalter, 1 Tim. 5, 1 ff.; Bit. 2, 1 ff. 
Luther nennt deshalb das Bifchofs- oder Predigtamt das Amt, die 
Ehriftenheit in allen Ständen mit Gottes Wort zu regieren. 
Die in diefem Amte Stehenden find auch amtlich verpflichtet, im 
Wandel Vorbilder nicht bloß einiger, fondern Der Herde zu fein, 
1 Betr. 5, 3: „Nicht als die über das Volf herrjchen, jondern twerdet 
Borbilder der Herde.“ Dem entipricht auch die PBrari3 in unjerer 
Synode. Weil wir aus Gottes Wort genau iwiffen, was ein Pajtor 
nach göttlider Ordnung zu tun hat, jo haben wir in unjern theolo= 
giihen Anjtalten ein ganz beftimmtes Biel, daS die Lehrer erjtreben 
und Die Lernenden erreichen müjfjen, ehe wir fie zur Berufung in das 
Predigtamt empfehlen: die Kandidaten des Predigtamts miijjen nicht 
bloß Lehren fünnen, wie chriftliche Brüder einander lehren, fondern fie 
müfjen einen folhen Grad der Lehrhaftigfeit erreicht haben, dak fie 
einer Gemeinde Gottes mit Gottes Wort vorjtehen, eine Geez 
meinde Gottes mit Gottes Wort berjorgen fönnen jotwohl in der 
öffentlichen Predigt al3 auch in der Privatfeelforge. Durch die ganze 
Schrift finden fich Wnitweifungen, wie das öffentliche Lehramt zu ver 
walten fet. Aber in drei Briefen des Apoftel3 Paulus gibt der Heilige 
Geift den Chrijten no befonderen Unterricht darüber, fomobhl wie 
die Verfonen befchaffen fein müljen, die in das öffentliche Amt zu ftellen 
find, al3 auch welches die Funftionen feien, in denen fich diefes Amt 
zu betätigen hat. Man hat deshalb bon altersher in der Kirche diefe 
Briefe die Paftoralbriefe, das heißt, Briefe über die Ausrichtung des 
Pfarramts, genannt. Luther fchreibt mit Recht in feiner Vorrede zum 
eriten Brief an Timotheus: „Diefe Epiftel jchreibt St. Paulus zum 
Fürbilde allen Bifchöfen, was fie Yehren und wie fie die Chrijtenheit 
in allen Ständen regieren follen, auf daß nicht not fet, aus eigenem 
Menfchendünfel die Chrijten zu regieren.“ (Et. L. XIV, 120.) 

&3 ijt zu verfchiedenen Zeiten in der Kirche die Frage eingehend 
behandelt worden, ob eine chriftliche Gemeinde nicht auch folche Perz 
fonen in den Gemeindedienit jtellen ditrfe, die zwar nicht die ganze 
Gemeinde in ‘allen Standen mit Gottes Wort lehren und regieren 
fonnen, die aber hervorragende Gaben haben, in der Gemeinde als 
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Ermahner oder alS Regierer und Vorfteher oder als Lehrer oder als 
Barmherzigfeit Übende ufiv. zu dienen. Sicherlich fann und foll die 
Gemeinde dies tun, weil alle Gaben, die Gott an feine Chrijten aus= 
teilt, zum gemeinen Nuten dienen follen. Man lefe hieriiber fonderz 
ic Rom. 12 und 1 Kor. 12 nad. Aber diefe Dienitleiftungen find 
weder einzeln noch gujammengenommen das Bij dmofsamt oder das 
öffentlide Predigtamt, das über die ganze Gemeinde zu 
machen und die ganze Gemeinde in allen Ständen und Altern mit 
Gottes Wort zu berjorgen und zu regieren hat. Der Apoftel Paulus 
unterjheidet daher 1 Tim. 3 auch ausdrüdlich das Bifchofsamt 
und die Bijchöfe bon den Dienern. Man vergleihe 1 Tim. 8, 1—7 
mit 1 Tim. 3, S—13. Und die Berfonen, welche ohne ausdrüdlichen 
oder mit ausdrüdlihem Auftrag jeitens der Gemeinde innerhalb der 
Gemeinde als Ermahner, Regierer, Vorjteher, Lehrer uf. dienen, 
bleiben unter der Auflicht des Bijhofsamts oder öffentliden 
Bredigtamts, jo gewiß zu diejem Amt die Aufjicht über die 
ganze Herde und die Verantiwortlichfeit für die ganze Herde 
gehört. 

An diefem Umfang des Dienites und der dadurch geforderten 
Cigenfdaften der „Bildhöfe“ oder „Altejiten“, die die Schrift 
fonderlih 1 Tim. 3, Tit. 1, 1 Petr. 5 und Wpoft. 20 befchreibt, fann 
weder Die Gemeinde noch der Pajtor ettvas andern. Wir haben es 
bier eben mit einer göttliden Ordnung und mit göttliden 
Veftimmungen zu tun. Cine Gemeinde fann zum Beifpiel nicht eine 
Perjon mit dem öffentlichen Lehramt und eine andere Perjon mit dem 
chrijtlichen, für die ganze Herde vorbildlichen Wandel und mit der Bez 
fehaffung des guten Gerüchts, das die Pajtoren auch bei der Welt haben 
follen, beauftragen. Beide Eigenfchaften miiffen fich in der einen Perz 
fon des Bifchof3 oder Paftors vereinigt finden. Die Schrift jagt 
ganz ausdriicdlich von dem Bifchof oder Pajtor: „Er muß aber auch 
ein gut Zeugnis haben von denen, die draußen find“, 1 Tim. 3, 7. 
Eine Gemeinde darf bon diefer Regel nicht abweichen. Sie darf nicht 
einen Mann ins Predigtamt berufen oder ihn in diefem Amte lafjen, 
wenn er bürgerlich fehändende Sünden begangen und dadurch feinen 
guten Namen bor der Welt verloren hat. Tut er aufrichtige Buße, 
fo fann er Gemeindeglied fein und felig werden, wenn er auch noch 
fo tief gefallen tare. Aber er darf nicht im öffentlichen Predigtamt 
bleiben. Das ift göttliche Ordnung. Die Gemeinde muß ihm das 
Amt abnehmen. Wollte eine Gemeinde auch nach gehöriger Belehrung 
und Grmahnung fich nicht der göttlichen Ordnung fügen, fo müßten toir 
fie bon unferer firchlihen Gemeinfchaft ausjchließen. Aber auch in 
bezug auf die andern Eigenfchaften, die fic) an den Bifchöfen oder 
Paftoren finden follen, dürfen ir feine mit Gottes Ordnung ftreitende 
Scheidung vornehmen. Cine Gemeinde darf nicht jagen: Wir wollen 
einen Paftor haben oder behalten, der eS gut meint, von Herzen fromm 
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und freundlich ift, wenn er auch nicht in dem Sinne lehrhaftig. ft, daß 
er in öffentlicher Bredigt und in der Privatfeelforge die ganze Herde 
verforgen fann. Freilich gibt es in der Lehrhaftigfett und der Wmts- 
tüchtigfeit iiberhaupt verfchiedene Grade. Gott hat auch die Gaben, 
welche zur Verwaltung des öffentlichen Predigtamts nötig find, in berz 
chiedenem Make ausgeteilt. Aber auch der mindejt Begabte und Aus- 
gebildete follte den Grad der Tüchtigfeit befiben, daß er die ganze Ge= 
meinde und jedes Glied derfelben, Mann und Weib, jung und alt, 
Reiche und Arme, Gefunde und Kranke und Angefochtene ujw., den 
rechten, geraden Weg zur Seligfeit führen fann. Cine Gemeinde darf 
auch nicht fagen: Wir find fcehon damit zufrieden, daß unfer PBaltor 
die rechte Lehre vortragen, wenn er auch die faljche Lehre nicht wider 
Yegen fann oder will. Im der göttlichen Snftruftion für den Bifchof 
oder Älteften heißt eS nicht nur, daß er halten joll ob dem Wort, das 
getviß ift und lehren fann, fondern auch, daß er mächtig fein muß, die 
Widerfprecher zu jtrafen und ihnen das Maul zu ftopfen, Tit. 1, 9—11; 
er mu nicht nur die ganze Herde weiden, fondern auch den greute 
Yihen Wolfen wehren fonnen, die der Herde nicht berjchonen, Apoft. 
20, 28. 29. Cine Gemeinde darf endlich auch nicht fagen: Wir find 
fehon zufrieden, wenn unfer Pajtor nur eine Predigt anderer guten 
Prediger vorlefen oder eine Predigt Luthers, Gerhards oder Walther 
feinem Gedächtnis einprägen und vortragen fann. Mit Recht jagt 
Walther in feiner Wajtorale (S. 96), daß die nicht genüge, und er 
fügt Hinzu: „Eben darum hat Gott ein perfönlickhe3 öffentliches 
Predigtamt eingefebt, damit das Wort Gottes je nach der verfchiedenen 
Befchaffenheit der Menjchen angewendet werde.“ Die Predigt muß 
fowohl „zeitgemäß“ als auch gemeindegemäß fein. „Wer daher immer 
diejelben Predigten halten wollte, die ein ausgezeichneter Knecht Gottes 
der Vorzeit zu unaussprehlihem Segen feiner Zeit gehalten hat, der 
mirrde nicht tun, was fein Amt gerade bon ihm in feiner Zeit verlangt.“ 
Cla DS. 106.) 

. Wie fteht es denn aber in bezug auf eine Gemeinde, die noch nicht 
eine Perjon, twelche die gum Bifchofsamt nötigen Eigenfchaften befitt, 
erlangen fonnte oder doch zeitweilig ,batant” ift? Mun, das ift eine 
hriftliche Gemeinde. Die Aufrichtung des Pfarramtes gehört nicht 
gum Wejen der Gemeinde. Cine folche Gemeinde wird auch Gottes 
Wort öffentlich nicht ganz ruhen laffen. Sie wird eine oder mehrere 
Perjonen beauftragen, die ettva eine Predigt vorlefen, Kranfe befuchen, 
auch die Taufe vollziehen und das Abendmahl reichen. (Vgl. Walther, 
Rajtorale, ©. 180 f.) Aber die Gemeinde hat damit noch nicht das 
bon Gott geordnete öffentliche Predigtamt aufgerichtet. 

Dod, das find ja lauter Dinge, die unter uns befannt und in 
allgemeiner Übung find. Sn allen unter uns beftehenden theologischen 
Seminaren bilden tvir Leute aus, die nicht bloß im Verein, fondern 
jeder für feine Perfon die Erforderniffe und Gigenfchaften bez 
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figen, die Bifchöfe oder Altejte nah 1 Tim. 3, Tit. 1, 1 Petr. 5 und 
Apoit. 20 bejiten follen. Und diefe Praxis befolgen wir nicht, um 
Beitverhältniffen gerecht zu werden, jondern weil wir die Aufrichtung 
des perjönlichen öffentlichen Bijchofs- oder Predigtamtes als göttliche, 
für alle Zeiten gültige und verbindliche göttliche Stiftung anerkennen. 
E3 fonnen, wie Luther erinnert, ein oder mehrere Bifchöfe an einer 
Gemeinde fein, und diefe werden eine gewifje Arbeitsteilung unter fid 
vornehmen. Wher jeder muß die ganze 1 Tim. 3 uf. befchriebene 
Tüchtigfeit bejigen, wenn er uneingefchränft Bifchof oder Paftor genannt 
werden foll. 


Einheit und Verjdiedenheit des geiftlihen Brieftertums und de3 
Bffentliden Bredigtamts. 

Um die Funftionen des geiftlihen Prieftertums und die Funttioz 
nen des öffentlichen Bredigtamtes nicht ungehörig weder zu trennen 
noch gu bermijden, ijt eS dienlich, wenn man fich jomwoh!l die Gin= 
beit als die Verfchiedenheit derjelben nach der Schrift vor 
Mugen führt. 


Die Einheit beiteht in folgenden Hauptpuntten: 

1. Beiderlei Wortverfündigung ijt durch Chrijti Blut erivorben, 
„teuer erarnet” (erworben), wie Luther fagt (X. 424); fie febt die 
Berföhnung der ganzen Welt durch Chrijtum und die VBotjchaft von 
Diefer Verjohnung, das Evangelium, boraus. 

2. Beiderlei Wortverfündigung febt auf jeiten der Verfündiger 
den Glauben an Ehriftum, die Wiedergeburt, das geiitliche Prieftertum, 
voraus. 3 gibt feine „Theologie der Unbefehrten“ (theologia irre- 
genitorum) fweder bei „Laien“ noch bei Predigern, mie einige fpatere 
Theologen unferer Kicche geirrt haben. Beide müfjen jelber an ihren 
Herzen Sünde und Gnade erfahren haben. Nicht als ob das von einem 
Ungläubigen verfündigte Wort nicht fraftig mare, nicht Seelen felig 
machen fönnte, fondern e3 fehlt dem Ungläubigen die perföünlide 
Gefchietheit zur Wortverfündigung. 

3, Beiderlei Wortverfündigung ijt an Gottes Wort gebunden und 
darf nicht über Gottes Wort hinausgehen, 1 Petr. 4,11. Der „Later 
einerfeit3 darf fich nicht auf feinen „Geijt“ berufen, 1 Ror. 14, 37: 
„So fich jemand Läffet dünfen, er jet ein Prophet oder geiftlich, der er= 
ferme [erkenne an], was ich euch jchreibe; denn eS jind des Herren 
Gebote.” Die Pajtoren andererfeit3 fonnen fich nicht ohne und wider 
Gottes Wort auf ihr „Amt“ oder auf ihre höhere Bildung, „Wifjen- 
ichaft”“ und dergleichen berufen. 

4. Beiderlei Wortverfündigung hat diefelbe göttliche Kraft. Ob 
Gottes Wort von jhlihten Chriften oder von hochgebildeten ajtoren 
verfündigt wird, immer ijt e3 nad) Rim. 1, 16 eine Kraft Gottes, 
felig gu machen, nach Yoh. 6, 63 Geist und Leben. Auch die Anzahl 
der Verfündiger nimmt und gibt der Kraft des Wortes Gottes nichts. 
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Das verfündigte Wort Gottes hat immer diefelbe göttliche Kraft, einer= 
lei ob e3 bon einem einzelnen Chriften oder von einer Gemeinde oder 
einer Synode ausgeht. 

5. Beiderlei Wortverfündigung hat diefelbe Verbindlichkeit für 
die Hörer. Hebr. 13, 17: „Gehorchet euren Lehrern“ ufw. Mattb. 
18, 17: „SHöret er die Gemeinde nicht” uf. 

6. Beiderlei Wortverfiindigung hat dasjelbe Biel: die Celigfeit 
der Hörer. In bezug auf die Wortverfündigung durch das öffentliche 
Amt gilt 1 Tim. 4, 16: „Wo du folches tuft, wirft du dich felbft felig 
machen, und die dich hören.” In bezug auf die Wortverfiindigung 
durch alle Chriften gilt Soh. 7, 38. 39: „Wer an mich glaubt, von 
des Leibe werden Ströme des lebendigen Waffers fließen.” 

Die Verfhiedenheit befteht in folgenden Hauptpuntten: 

1. Zum öffentlichen PBredigtamt gehört eine bejondere, das 
heißt, größere Lehrfahiqfeit, eine größere Begabung und 
Ausrüftung. Deshalb die Warnung des Apoftel3 Paulus an Timoz 
theus in bezug auf die Befebung des Amtes, 1 Tim. 5, 22: „Die 
Hände lege niemand bald auf.“ Auch 2 Tim. 2, 2: „Und twas du 
bon mir gehöret halt durch biel Zeugen, das befiehl treuen Menfchen, 
die da tüchtig find, auch andere zu lehren.“ Kerner Tit. 1; 1 Tim. 3. 

2. Zum öffentlihen Predigtamt gehört ein bejonderer Beruf. 
Zu diefem Amt jind nicht alle Chrijten, infofern fie Chriften find, bez 
rufen, fondern hierzu bedürfen fie eines befonderen Berufs von andern 
Chrijten. Saf..3, 1: „Liebe Brüder, untertwinde fich nicht jedermann, 
Lehrer zu fein.“ Hebr. 5, 4: „Niemand nimmt ihm felbit die Ehre, 
fondern der auch berufen fet bon Gott, gleichivie der Waron.” Seder 
Chrift ift zum Lehrer der Brüder und der Welt gejebt — das ijt feft- 
zubalten —, aber zu einem Bifchof, einem Lehrer einer Gemeinde 
Gottes als jolcher muß jemand erft noh befonders durch den 
Heiligen Geift gejekt werden. Wpoft. 20, 28; Rit. 1, 5. Für die 
Wortverfündigung, die durch das öffentliche Predigtamt gefchieht, find 
die Chriften als Chriften nidt Subjekt, fondern Objekt, 
das heißt, fte verfiindigen nicht das Wort im öffentlichen Amt, fondern 
ihnen gum Bejten wird das Wort verfiimdigt. Die Beitellung zum 
Predigtamt gejchieht freilich auch der Ordnung halben. Das ift wahr. 
Aber die Ordnung muß nicht in Gegenfab zu göttliher Ordnung 
gefebt werden. 

3. Das Gebiet und die Art der Tätigkeit des öffentlichen 
Predigtamts ijt verfchteden bon dem Gebiet und der Art der Tätigkeit 
jedes Chriften. Der Chrijt jo auch in den Verfammlungen der Chri- 
ften, in Gemeindeverfammlungen, in Shnodalverfammlungen ujto., Teh- 
rend auftreten. Aber dem einzelnen Chriften ift nicht die ganze Ge- 
meinde als Herde zu meiden befohlen, mohl aber dem Prediger, 
Yp01.,20,.28;571 Betr. 5.25, 121m. 8, Saati) 

4. Während die Chriften bei dem ihnen befohlenen Lehren in ihrem 
bürgerlichen Beruf bleiben und fich ihrer Hände Arbeit nähren follen, 
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jollen die öffentlichen Diener am Wort fich nicht in Händel der Nahrung 
flecjten, 2 Tim. 2, 4: „Kein Kriegsmann flict jih in Händel der 
Nahrung“, jondern nach Chrifti Befehl fich vom CSvangelium nabren, 
1 Kor. 9, 14: „Der HErr hat befohlen, daß, die das Cvangelium 
berfiindigen, follen jich vom Gpangelio nähren.“ 

Einheit und Verfchiedenheit der beiderlei Wortverfündigung nach 
Luther (gu Pj. 110, 4): „Alfo geht es nun in der Chriftenheit 
aud) zu. Da muß zubor ein jeglicher ein Chrift und ein geborner 
Priejter fein, ehe er ein Prediger oder Bifchof wird, und fann ihn 
weder PBapit noch fein Menjch zum Priefter madden. Wenn er aber 
ein Briejter durch die Taufe geboren ijt, fo fommt danad) das Amt 
und macht einen Unterjchied ziwiichen ihm und andern Chriften. Denn 
da mitjjen aus dem ganzen Haufen der Chrijten etliche genommen 
werden, jo da jollen andern borjtehen, welchen denn Gott fonderliche 
Gaben und Gefchicflichfeit dazu gibt, daß fie zum Amte taugen. Als 
St. Paulus Eph. 4, 11. 12 jprict: Etliche hat er gegeben zu Apoiteln, 
etliche zu Propheten, etliche zu Cbangelijten, etlihe zu Hirten und 
Lehrern, daß die Heiligen (das ijt, die bereits zubor Chriften und ge- 
taufte Priester find) gefchict feien zum Werf des Amt3 oder Dienites, 
dadurch der Leib CHhrijti (das ijt, die chriftliche Gemeinde oder Kirche) 
erbauet werde. Denn ob mir mohl alle Priefter find, jo fonnen und 
follen twir doch darum nicht alle predigen oder [ehren und regieren; 
dod muß man aus dem ganzen Haufen etliche ausjondern und wählen, 
denen folches Amt befohlen werde. Und wer folches führt, der ijt nun 
nicht des Amts halben ein Priefter (wie die andern alle jind), fondern 
ein Diener der andern aller. Und wenn er nicht mehr predigen oder 
dienen fann oder will, fo tritt er wieder in den gemeinen Haufen, be- 
fiehlt daS Amt einem andern und ift nichts anderes denn ein jeglicher 
gemeiner Chrift. Siehe, alfo muß man das Predigtamt oder Dienjtz 
amt fcheiden von dem gemeinen Priefterjtande aller getauften Chrijten. 
Denn folch Amt ift nicht mehr denn ein öffentlicher Dienjt, jo etwan 
einem befohlen wird bon der ganzen Gemeinde, welche alle zugleich 
Priefter find.“ (St. 2. V, 1037.) Ferner: „Wir haben mohl alle 
diefe Gewalt, aber niemand joll fic) vermefjen, diefelbe öffentlich gu 
üben, denn der dazu durch die Gemeine erwählet ijt; heimlich aber mag 
ich fie wohl brauchen.” (Exl. 11, 319.) „Ale Chrijten dienen Gott, 
aber fie find nicht alle im Amte.“ (Grl. 7, 79.) „&3 gehet alles aus 
Ordnung und Befehl Gottes, der mir fotvoh! befohlen hat, jein Wort 
zu hören, alg dir gu predigen, und in einerlei Glauben und 
Geift, und preifen hier alle zugleih einen HErrn.“ (Erl. 9 22.9) 
„Ale Chriften find Priefter, aber nicht alle Pfarrer. Denn über da3, 
daß er ein Chrift oder Priefter ift, muß er auch ein Amt und befohlen 
Kicchfpiel Haben. Der Beruf und Befehl macht Pfarrherrn und 
Prediger.” (St. 2. V, 722.) „Xiele, wenn fie ein wenig bon dem 
Evangelio fonnen jagen, meinen fie, fie miiffen bald auftreten und 
andern folde3 auch predigen.” (St. &. XI, 1911.) 
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Wichtigkeit der Erfenntnis der göttlichen Ordnung des Predigtamts 
für Baftor und Gemeinde. 

Die Grfenntnis, dak ein Prediger nah göttliher Ordnung 
und auf göttlichen Befehl an einer bejtimmten Gemeinde im Amte 
fteht und feine Amtswerfe verrichtet, ift bon Außerfter Wichtigfeit 
fomwoH! für den Wrediger als für. die Gemeinde. 

Srftlich für den Prediger felbjt. Sit der Prediger gewiß, dag 
nicht bloß menfchliches Wohlmeinen und Urteil jein Amt ins Leben ger 
rufen und ihm Auftrag gegeben, fondern Gott felbjt fein Amt freiert 
und ihn darein gefebt hat, fo bejtimmt das in bezug auf eine Anzahl 
Bunkfte feine Gefinnung und feine Tätigfeit bei der Ausrichtung fet- 
nes Amtes. 

1. Seder Chrijt fann und foll in der Erfenntni3 feiner eigenen 
Untiichtigfeit zu Gott flehen, daß er ihn zur Ausrichtung feines bürger- 
ficgen und geiftlihen Berufs tüchtig machen wolle. Bnjonderheit aber 
wird gerade der treue Pajtor immer wieder bon dem Gedanken bez 
mwegt, daß er zur Ausrichtung jeines Amtes völlig untücdhtig fei. Halt 
aber der Paftor im Glauben feit, daß das Amt, in dem er teht, jich 
nicht bloß aus den Verhältniffen der Kirche entivicfelt, fondern Gott 
felbit diefeg Amt geordnet und ihn darein gejebt hat, fo wird er mit 
um fo größerer Zuverficht gu dem Stifter und Befeber diefes Amts 
um Verleihung und Erhaltung der nötigen QTüchtigfeit flehen. Nach- 
dem Chemniß gejagt hat: „ES it nicht dafür zu halten, daß dies“ 
(nämlich die Berufung von Baltoren) „aus einer menjchlihen Eine 
richtung oder nur um der Ordnung tillen gefchehe”, führt er vier 
Gründe an, weshalb einem Baftor die Crfenntnis feines göttlichen 
Derufs jo nötig jet. Der zweite Grund lautet: „Sehr viele geiftliche 
Gaben, bejonders aber göttliche Negierung und Bejchiibung, find erz 
forderlich, damit das Amt recht und zur Erbauung der Kirche verwaltet 
werde. Wer nun einen rechten Beruf hat, fann Gott mit rubigem 
Getvifjen anrufen und getvijje Erhörung erwarten nach diefen Ver 
heißungen, 2 Ror. 3“ ufw. (Loci; 1. de eccles., ©. 130 f.) 

2. Seder Chrijt joll fich als ein Schäflein der Herde Chrifti und 
als ein Einwohner im Haufe Gottes in Gottes Hut und Schub iffen. 
Der Bajtor, der in dem bon Gott geordneten und in dem einzelnen 
Fall bon Gott befesten Amt fteht, fann und foll jich in doppelter Hut 
mifjen: einmal als Schäflein der Herde Chrijti und als Glied feines 
Haufes, jodann auch als Hirte der ihm befohlenen Herde und als 
/Haushalter Gottes“, Tit. 1, 7. Dies gibt ihm Mut und Kraft, zum 
Beilpiel bei anftefenden Krankheiten, wenn alles flieht, treu auf fei- 
nem Pojten gu bleiben. Cr meiß jich im Glauben an feinen göttlichen 
Beruf auf feinen Amtsgängen in der Beitluft ebenso ficher wie in der 
gefundeiten Gegend. 

3. Eine Anfechtung des Paftors ijt: „Ich arbeite umfonft in 
meinem Amt.“ Halt er fich gegenwärtig, daß er nicht bloß nach qutem 
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Menjchlicjen Urteil, jondern nach Gottes Ordnung und Befehl im Amte 
fteht, jo wird es ihm um jo eher gelingen, den Erfolg feines Amtes 
Gott zu befehlen, der zu jeiner Zeit Frucht und Sieg verleihen wird. 
4. Der Paftor ijt jeinem Fleifche nach verfucht, Menfchengedanten 
in feine Verfiindigung zu mengen, zu Gottes Wort in Lehre und Praxis 
Hingugutun oder auch davon abzutun, in der Meinung, dadurch der 
Kirche einen Vorteil zugumenden. Hält er fich gegenwärtig: dies Amt 
it Gottes, Gottes nach Entftehung und Befebung, jo wird er um 
fo flarer die Torheit erkennen, etivas anderes als Gottes Wort in 
feinem Amt zur Geltung zu bringen. 

5. Das Predigtamt hat — wie D. Walther zu erinnern pflegte — 
biel Berfuchung zur Trägheit. Wenn jemand mit einiger Rednergabe 
ausgerüjtet ijt, fann er Predigten halten, die die Majorität der Ge= 
meinde, zunächit wenigjtens, befriedigen, miemohl die Predigten nicht 
fleißig und unter Gebet jtudiert find und Gottes Wort nicht fo auf die 
Bedirfnijje der Gemeinde angewandt ijt, wie Gott e8 durch die Stiftung 
eines perfonliden Mredigtamtes beabfichtigt hat. Erinnert fich 
nun der Prediger daran: „Das Amt, in dem ich jtehe, ijt Gottes, 
bon Gott ertra zu dem Bivecf geftiftet, um jung und alt, Mann und 
Weib, arm und reich, Angefochtene und Sichere mit Gottes Wort zu 
berjorgen; ich muß achthaben auf die ganze Herde, über welche mich 
der Heilige Geijt zum Hirten, Bijchof und Wächter gefebt hat, und ich 
muß dem Erabirten Rechenschaft über die mir befohlenen Seelen geben” 
— erinnert fich der Prediger an Diefe göttlichen Wahrheiten, fo verz 
fchwinden bor denjelben Schlaffucht und Trägheit wie der Nebel bor 
der Sonne. 

6. Alle Chrijten follen jorgjam fein in ihrem Wandel. Cie follen 
ja durch ihren Wandel Chriftum und feine Kirche vorteilhaft anzeigen. 
Wenn die Chriften anftößig wandeln, jo wird ihrethalben Chrijtus und 
feine heilige chrijtlide Kirche bon den Ungläubigen geläftert. Deshalb 
tverden alle Chrijten ermahnt, an dem unordentlihen Wejen der Welt 
ja nicht teilguhaben. Ein Prediger nun fommt in bezug auf feinen 
Wandel in befondere Gefahr, weil fein Amt ihn mit allerlei Leuten 
zufammenführt und verfuchlichen Gelegenheiten gegenüberjtellt. Und 
twie jubelt die Welt, wenn ein Baftor zu Fall gefommen ijt! Der Tele- 
graph berichtet dies von New York bis San Francisco. Welcher Ernit 
in bezug auf feinen Wandel foll fich daher bei einem Prediger finden! 
Diefer Ernft wird dadurch gemehrt werden, dab er bedenft, daß fein 
Amt Gottes und er Gottes Diener, Gefandter, in einem befonderen 
Sinne ift und als folder feinen Gott und Heiland bor Kirche und 
Welt zu reprajentieren hat. 

Die Erkenntnis, dak ein Prediger nah göttliher Ordnung 
und auf göttlichen Befehl im Amte jteht und feine Amtsimerfe ver- 
richtet, ift aber auch zum andern bon Außerjter Wichtigfeit für Die 
Gemeinde. 
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1. Bei der Erfenntnis: „Gott hat das Predigtamt jelbit geftiftet 
und felbit bet uns befebt” halt die Gemeinde dafür, daß ihr Paltor 
fiir fie Der beite Baftor in der Welt ift, auch wenn er weniger Gaben 
hat als der oder jener PBaftor in der Nachbargemeinde. D. Walther 
fagt in bezug auf diefen Puntt: „Von welcher Wichtigfeit für die Bu- 
hörer e3 fei, daß fie des göttlilhen Berufs ihres Predigers zu 
ihrem Pfarramt gewiß feten, ijt Hiernach nicht auszusprechen. Sind 
die Zuhörer davon überzeugt, jo werden fie auch mit einem Prediger 
bon geringeren Gaben, wenn er nur treu ijt, herzlich aufrieden fein, 
nicht ihre Kirche verlaffen und den Hochbegabten nachlaufen, jondern 
fich eben einfältig daran halten: unfer Prediger ijt Der gerade uns bon 
Gott gegebene, durch den uns Gott in den Himmel führen will und es 
uns darum unter feiner Weide an nichts fehlen lafjen wird, twas wir 
zu unferm Heile bedürfen.“ (Pattorale, ©. 29 fF.) 

2. Die Erfenntnis der göttlihen Entitehung und Bejebung 
des Predigtamts bewirkt, daß die Chrijten fleipig und regelmäßig zur 
Kirche fommen und auch das in der Privatfeelforge geredete Wort willig 
anhören. Der Chrift jagt fich: Ich will doch das Wort hören, das Gott 
mir heute oder bet diefer bejonderen Gelegenheit durch den Prediger 
fagt, Den er in fein Amt und Hierher gqefebt hat. Dieje Er- 
fenntnis veranlaßt ihn auch, das bom Yaftor geredete Wort gerade auf 
feine Berfon zu beziehen. Cr fieht fomwohl das jtrafende Wort des 
Gejebes als auch das tröftende Wort des Changeliums jo an, als ob 
Gott jelbit es ihm gejagt hatte. 

3. Sit das öffentliche Predigtamt Gottes Ordnung zum Beften 
der Kirche, jo müffen nun auch alle Chrijten auf die Beitellung und 
Erhaltung diejes Amtes jtets bedacht fein. Wie? Vor allem durch 
Errichtung und Erhaltung Kriftliher Schulen. Aus unfern Gemeinde- 
febulen fenden wir dann die beiten Schüler auf unfere höheren Lehr 
anjtalten. Dieje höheren Lehranftalten, die Colleges und die Semi- 
nare, verjorgen und pflegen wir mit großem Fleif. Wir laffen das 
Snterefje für diefelben nicht erfalten. &3 ijt der Gache nicht zu viel 
getan, wenn in jeder Gemeindeverfammlung wie über andere Kirchliche 
Arbeit außerhalb der Gemeinde, fo auch über unfere Lehranftalten bez 
richtet wird. Dies beivirkt fotwobhl fleißige Gebete als auch willige Gaben 
für unfere Lehranjtalten. Wir werden auch auf die Befdhidung der 
Lehranftalten jtet3 bedacht fein, auch die eigenen Söhne nicht für zu 
gut halten für das Predigt» oder Schulamt. Luther: „Wenn Gott 
nun alfo (jein Wort) gegeben hat, follen wir auch dankbar und wader 
fein, dasjelbe Iejen, hören, bedenken, fingen und fagen Tag und Nacht 
und fdatfen, Daß wir der Lehrer viel haben, die e3 
uns reimlid und ohne Unterlaß vorhalten. Das heißt 
denn, Gottes Wort reichlich unter uns wohnen.“ (XII, 392.) 

Die Bapiiten reden von dem Papit als dem „Heiligen Vater“, 
wieivohl er das Evangelium fehändet. Gelbft die Nichtrömifchen 
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nennen den Papjt „Heiliger Vater”. Dagegen find die treuen Prez 
diger des Evangeliums bei der Welt berachtet, und die Chriften machen 
fih auch vielfach diefer Verachtung teilhaftig. Auch fte reden bom 
“poor preacher” und wollen ihre Söhne nicht Prediger werden lafjen. 
2uther hingegen jagt, dag man die, welche in Gottes Amt ftehen und 
Gottes Wort treu verfündigen, nicht bloß ,,twiirdiger Herr“, fondern auc 
„beiliger Herr“ und „Heiliger Vater” nennen möchte, nicht ihrer Berjon 
halben, fondern wegen ihres Amtes, in dem fie Gottes Wort verfiinz 
digen. Gr erbietet jich, den Papft dreimal den „Allerheiligiten“ zu 
nennen, wenn der Papft nur Gottes Wort lehren wollte. (XVII, 2023.) 

„Was rechtichaffene, fromme Herzen find, follen ihre Pfarrer und 
Prediger in allen Ehren halten um des HErrn Chrifti und feines 
Wortes willen und jie groß achten als ein foftlich Gefchenf und Kleinod 
bon Gott gegeben, über alle zeitlichen Schäße und Gaben.“ (VII, 600.) 


Die Leintüher im Grabe des Auferitandenen. 


Sn der Frühe de3 Oftermorgens eilen Petrus und Sohannes, be- 
unruhigt durch die Nachricht, die Maria Magdalena in die Stadt ge- 
bracht hat, hinaus aus Serujalem, hinaus in den Grabesgarten. Beide 
laufen anfänglich miteinander, aber Rohannes, jünger als Petrus, lauft 
fdneller und gewinnt den einzigartigen Wettlauf. Am Grabe ange- 
fommen, bücdt Sohannes jich nieder und fchaut hinein, napaxdıyas Pläne 
Und twas fieht er im Grabe, in einer der Grabesnifchen? Ketueva ta 
odovıa, die daliegenden Leintücher. CS fallt dem Nohannes auf, dap 
die ödovıa daliegen. Er geht aber vorläufig noch nicht hinein, fie näher 
zu bejichtigen. 

Nun fommt auch der ftürmifche, rafch hHandelnde Petrus an, geht 
unberiveilt hinein in das Grabeszimmer zai dewoer ra Noma zelusva, 
er nimmt in Wugenfdein, betrachtet genau, betrachtet mit Aufmerffam= 
feit die daliegenden Leintitcher. Qn der deutfchen Überfeßung beibt 
e3: „Siehet die Leinen geleget”; aber xetuar heißt hier einfach ltegen, 
daliegen. Kai ro oovöanıov, 6 jv Eni ths xepakijs adrod, ov meta tHY Odo- 
viov, Gddd ywois Evrsrvhyusvov eis Eva téxov, und das Schtveiftuch, mel- 
ches um fein Haupt gemefen war, nicht bei den leinenen Tüchern, fonz 
dern für fich allein, zufammengeividelt, an einem bejtimmten Ort. Da 
ging auch der andere Slinger, der guerjt zum Grabe gefommen war, 
hinein und fah und glaubte. Luther: „glaubte e3”. 

Warum mißt Kohannes den leinenen Tüchern und dem Schtveiß- 
tuch folch hohe Bedeutung bei? Warum befchreibt er ihr Daliegen mit 
folcher Gefliffenheit und Umftändlichfeit? Warum Halt er es für wichtig 
genug, zu berichten, da} da3 Schweißtuch zufammengetvidelt — nicht: 
„eingetwidelt“ — war? Und warum heißt e3 am Schluß diefes Be- 
richtes: zal sidev xai éxlotevoey, und er fal und glaubte? Wie fonnte 


160 Die Leintücher im Grabe des Auferftandenen. 


das, was Rohannes fah, und zwar gerade das, twas er an den Leinen 
und an dem Schweiktuch fah, ihm ein Anlaß fein zu glauben, auf den 
Gedanken zu fommen und zu glauben, daß bier eine Auferitehung ftatt- 
gefunden hatte ? 

Wohl die meijten Auslegungen ftimmen im mefentlichen darin 
überein, daß die Ordnung, die im Grabe herrjchte, die Ordnung 
vornehmlich, die man an den Leinen und dem Schweißtuch mahrnahm, 
dem Sohannes ein Betmeis war, daß bier fein Raub ftattgefunden hatte, 
und wenn fein Raub, dann eben die einzige andere Möglichkeit: eine 
Auferstehung. Uns aber will fcheinen, Sohannes will mit jeinem ge= 
fliffentlichen und wiederholten Hinweis auf die Grabeshüllen viel mehr 
fagen. Gr will fagen: Der verflärte Leib des HErrn YEfu ijt durch 
die Leintvandftreifen, mit denen der heilige Leichnam in bielen Wine 
dungen umtounden worden var, und durch das Schiveibtuch, Das ihm 
um fein heiltges Haupt gebunden worden war, Hindurdgedrungen, 
und die Leinen und das Schweißtuch find, in fich felbit zufammenfallend, 
liegen geblieben, in einer Weife liegen geblieben, wie menjch- 
fie Hände fie nicht hätten hinlegen fonnen, in einer Weife, wie nur 
ein berflarter Wiferjtehungsleib fie hatte dahintenlaifen fonnen. Daz 
mit ftimmt, was Sohannes von der auffallenden Lage des Schimeiß- 
tuche3 fagt. Gr fah e3 daliegen, nicht wie man bei der Annahme, die 
Grabeshüllen feten abgelegt worden, hätte erivarten müflen, bei den 
übrigen Grabbinden, fondern ywods, für fich allein, abgegrenzt, eis Eva 
zonov, an einem beftimmten Ort, an dem Ort nämlich und an der 
Stelle, wo das Haupt de3 Herrn gelegen hatte. 

Und das Schweißtuch war Errsruiryusvov. Was heikt das? "Evtv- 
Aoosw ift im Neuen Tejtament reis Asyousvor, eS fommt nur dreimal 
bor. Mußer an diefer Stelle findet es fich nur noch bei Matthäus und 
Lufas. Hauptfachlich aus diejen drei neuteftamentlichen Stellen muß 
ich die Bedeutung diefes Verbums ergeben. In der flaffifchen Gräzität 
fommt es nur felten bor; mance Lerifa bringen eS gar nicht. Arifto= 
phanes gebraucht e3 in „Nubes“, 983, wo es diefelbe Bedeutung hat 
foie im Neuen Tejtament. “Eytvdicoew heißt: umivinden, umivideln, 
darin eintviceln. Matthaus und Lufas gebrauchen e3 was uns 
bei der Erflarung diefer Sohannesitelle jehr zuitatten kommt — in 
dem Bericht über die Einbalfamierung des heiligen Leichnams. 
Matth. 27, 59: xal Aaßov ro o@ua 6 ’Iwonp éverbhi—ev adto owödrı xa- 
daod, und Rofeph nahm den Leib und wicelte ihn in eine reine Leinz 
wand. uf. 23, 53: xal zadeAwv Everbkfev adto owödrı, und er nahm 
ihn herab und iwicelte ihn in Leinwand. — Bei der Grmwedung des 
Lazarus lefen wir det, binden, und zeoudew, Herumbinden. 

"Die Weife, wie die Duden pflegten zu begraben, gibt uns an die 
Hand, twas évrvdiooew und évrervdrypévoy heißt. Die Cinbalfamierung 
geihah befanntlich in der Weife, daß der ganze Leichnam von Kopf 
bis zu Fuß mit langen Leinwandftreifen ummicelt wurde. Während 
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der eine twidelte, ftreute der andere Spezereien hinein, und ein dritter 
bejtrich die leinenen Bänder mit Salbe. Die einzelnen Gliedmaßen 
wurden zuerit einzeln ummwunden und dann, naddem die Arme eng an 
den Leib gelegt und auch die Beine gujammengelegt worden waren, 
der ganze Körper noch einmal oder noch einige Male. Die agyptijchen 
Mumien, wie man fie 3. ®. im Smithsonian Institution zu Wafh- 
ington, D. €., und im Museum of Natural History zu New York fehen 
fann, zeigen noch jehr deutlich die Leintwanditreifen und veranfchaulichen 
überhaupt im mejentlichen die Weife, mie auch die Juden pflegten zu 
begraben. 

Auch das Schweißtuh wurde um das Haupt gewunden; Luther: 
„gebunden“, was nicht im Text Steht. ES heißt nur: 16 oovödeıor, 6 
ny Eni ts zeparjs aörod. Hernach aber feßt Yohannes die Form &vre- 
tuhiyuévov. Sohannes fah das Schweißtuch evtervdrypévoy daliegen. 
Luther iiberjebt: „eingewidelt“. Aber das Schweißtuch war fiderz 
ich nicht eingetvicfelt. Yn was hätte e3 etngetwicfelt fein follen und zu 
welchem Zived? Vielmehr war das Haupt FEjfu in das Schweiß- 
tuch eingetvicfelt gewejen. Und das Schiveiftuch war auch jebt nod 
Evrervkıyusvor, Das beißt, fo in fich jelbjt zufammengemwidelt, wie Sofeph 
bon Arimathia und Nifodemus e3 dem Herrn FEju um das Haupt ge= 
toidelt hatten. Sohannes und Betrus jahen cS Errerviryusvov daltegen. 

Warum die Eregeten annehmen, daß unjer Heiland, als er im 
Grabe lebendig wurde, die Leinen ablegen mußte, oder doch, daß 
er jie tatjachlich ablegte, jcheint nicht flar zu fein. Wir finden dafür 
feinen Anhalt im Tert. Vielmehr jcheint es, diefe Annahme miiffe als 
eine irrige abgetviejen werden, denn fie gründet fich auf die VBoraus= 
febung, daß der HGrr bei feinem Lebendigwerden noch einen natürlichen, 
irdifchen Leib hatte, dem die Grabeshüllen anhafteten und der erjt nach 
Ablegen der Hüllen in einen geiftlichen, verflärten verivandelt wurde. 
Dagegen jagt Paulus 1 Kor. 15, 44: Iaeiperaı o@ua wuxındv, Eyei- 
peraı o@ua avevuarızdv, 03 wird gejaet ein natürlicher Leib, es macht 
auf ein geiftlicher Leib, Schon im Moment des Erwachens hatte der 
HErr den geiftlichen, verflarten Auferjtehungsleib, den feine Binden 
mehr halten und hindern fonnten. Wie jein verflärter Leib die Wände 
des Zelfengrabes, den Stein vor des Grabes Tiir durchdrang, und twie 
er am Ofterabend die verjchloffenen Türen, die Wände des Haufes, da 
die Zünger verfammelt waren, durchdrang, fo durchdrang er auch diefe 
geringeren Hinderniffe, die dIdma und das oovdaoıov. Die Tücher . 
blieben einfach liegen und fielen in jtch jelbjt zufammen. 

Ganz anders war e3 bei der Auferftehung des Lagarus. hm 
hafteten die Grabeshüllen an; fie waren ihm beim Gehen hinderlich. 
Gr felbjt fonnte auch die Binden nicht entfernen; ihm maren buch» 
ftäblich die Hände gebunden. Von ihm heißt e3 daher auch: Der 
Berftorbene fam heraus, gebunden, dedsuevos, mit Grabtüchern an 
Füßen und Händen, und fein Angejicht verhüllet, weovedédero, mit 
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einem Schweißtuch. JEjus fpricht zu ihnen: „Löfet ihn auf und 
Yaffet ihn geben“, Soh. 11, 44. Bet der Auferftehung unfers Het- 
Yandes aber war fein folches Ablegen der Fefjeln nötig. Bmwifden 
feiner Auferstehung und der des Lazarus befteht ein wefentlicher Unter 
jchted. SEju Leib war der verflärte Auferftehungsleib. Lazarus da- 
gegen behielt den materiellen, jtofflichen Erdenleib, den er zubor hatte. 
Lazarus mußte {pater noch einmal fterben. Seinen verflarten Wuf- 
erftehungsleib wird er erft am lebten großen Auferjtehungstage bez 
fommen, zur felben Zeit wie wir. Chrijtus ijt mirflich der Crftling 
unter denen, die da fihlafen. Er ift der erjte, der bisher mit einem 
verflärten.Zeibe auferitanden tft. 

Dak SEfus es allerdings nötig hatte, die Hiillen von fich zu tun, 
oder daß er fie doch tatfächlich ablegte, nehmen mohl die meijten 
Ausleger an. Co beißt e3 3. B. in Stodhardt, „Bajjtonspredigten“ 
(IL, ©. 157): „Die Menschen, welche den toten SEfus beitatteten, . . 
haben, ohne daß fie e8 mußten; das ganze Werf und Wunder des Diter- 
tages vorbereitet. Der Leib des HErrn wurde nur [ofe in Linnen ges 
hüllt“ (eine Annahme, fiir die der Tert feinen Anhalt zu bieten fcheint, 
denn auch bei eiliger Arbeit fonnten die Binden ftraff gewunden werden). 
„Sp brauchte derjelbe jie am dritten Tage nur abzulegen, fie 
man Stleider abzulegen pflegt.“ In Stöcdhardt, „Biblifehe Gefchichte“, 
Neues Tejtament (©. 316), heißt es: „Wa3 die beiden Sünger im 
Grabe jahen, war wunderbar. Die Linnen, in die der Leichnam SEju 
eingehüllt war, waren dort niedergelegt; das Schweiptuch, welches das 
Angefiht SEju bededt Hatte, lag zujammengeividelt an einem bez 
fonderen Ort. Stille, feierliche Ordnung herr{chte im Grabe. Wahr 
lich, e3 waren hier feine Diebe und Räuber eingebrochen; nicht Mene 
fchenhand hatte den Leib de3 HErrn tweqgetragen. Diebe laffen feine 
Ordnung Hinter fich zurück. Mein, der Hier gelegen hatte, war offene 
bar wieder zum Leben erwacht und hatte felbit die Grabe3- 
büllen in aller Ruhe abgelegt &3 beißt, dak Iohannes 
das fah und glaubte. Cr glaubte jest, daß der HErr aus dem Tode 
lebendig geworden war.“ 

Shnliche Exregefe hat Edersheim in feinem in vieler Hinficht treffe 
lichen Werf “The Life and Times of Jesus the Messiah”. Da beißt 
e3 (BD. IL, ©. 634): “There was no sign of haste, but all was orderly, 
leaving the impression of One who had leisurely divested Himself of 
what no longer befitted Him.” üihnlich redet Geifte in feinem “Life 
and Works of Christ” (II, ©. 551): “There was no trace of violence, 
for the ‚linen bandages lay carefully unrolled in the empty niche 
where the Savior had been placed.” Matthew Henry fehreibt zu diefer 
Stelle: “No, He laid them aside.... It cannot be supposed grave- 
robbers should find leisure to fold up the linen.” 

Wohl der einzig möglide Anhalt für die Meinung, SEfus hätte 
feine Hüllen abgelegt, liegt in dem eis Eva tönov. Man fünnte geltend 
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macden, eis miiffe doch die Richtung, eine Bewegung, hier ein Ab- 
legen, ein Hinlegen, ausdrüden. Wher ec wird, infonderheit bei 
Verben der Rube, oft brachhlogifch gebraucht in der Bedeutung: an 
einen Ort fommen und dann da fein, 3. B. mohnen eis oixov, in ein 
Haus einziehen und dann da wohnen. Schirlit fagt sub voce eis: 
„Aus einer Brachylogie erflaren fich eine große Anzahl von Stellen, 
an denen eis jteht, wo man & ertvarten follte, fo bor allem bei Verben 
der Rube, nach deiten eis gefest wird, indem man e8 bon einem inz 
bolvierten Verbum der Bewegung abhängig macht.” 

Mit der Annahme, daß der HErr es nicht nötig hatte, die 
Zeintücher und das Schweißtuch abzulegen, daß fie vielmehr Tiegen 
blieben, in getvundenen Kalten, wie liebende Hände fie gewunden 
hatten, jpiralformig, in einer Form, wie feine menfchliche Angenuität 
fte hätte ausdenfen und ausführen fonnen, die Spezereien noch ziifchen 
die Tuchjtreifen hineingeitreut, mit diefer Annahme ftimmt auch der 
Umitand, daß der Ofterengel die Weiber, nachdem er ihnen die Wufz 
erjtehung jchon verfündigt hatte, noch befonder3 aufforderte, in das 
Grab einzutreten und die Stätte in Wugenfchein zu nehmen. Die 
Stätte, daS, was an der Stätte zu jdauen var, trug eben in fig 
- felbjt die untrüglihen Stennzeichen, ja den givingenden Beweis einer 
ftattgehabten Wuferjtehung. &3 ijt, al3 ob der Engel gejagt hatte: 
„Kommt, überzeugt euch jelbit. Schaut hin auf das, was daliegt. Er 
ift auferjtanden. Wenn meine Worte euch unglaublich flingen, fo 
fommt herein und überzeugt euch. Cehet da die Stätte, da fie ihn 
hinlegten, und twas euer Auge da jchaut, wird in euch die fröhliche 
Überzeugung mwacdırufen, daß BEjus von Nazareth, der Gefreugigte, 
den eure Seele liebt, zu neuem Leben auferftanden tit.” 

%. B. Wilhelm. 


Bermijdtes. 


Luthers Steffung zur Auslegung der Schrift. Luther jchreibt be= 
fanntlich in feiner von der Wartburg aus veröffentlichten Erklärung des 
37. Palms: „Wenn euch aber jemand bon ihnen“ (den Bapijten) „anz 
taftet und fpricht: -Man muß der Vater Auslegen haben, die Schrift 
fei dunkel, follt ihr antworten: es fet nicht wahr.“ (St. 2. V, 334.) 
Wenn Luther hier fo energijch in Abrede jtellt, daß die angeblich Dunkle 
Schrift durch Auslegung erft noch far gemacht werden miiffe, jo be- 
zieht er das nicht bloß auf die traditionelle papiitifche, jondern über- 
haupt auf jede Auslegung, auch feine eigene. Denn fo erklärt fic 
Zuther fofort jelbit: „Wenn der Glaube die Schrift nur hort, fo 
aft fie ihm fo Har und licht, daß er ohne aller Väter und 
Lehrer Gloffen fpridt: Das ift recht, das glaube ich auch.” Und 
vorher: „&8 tft auf Erden fein Märer Buch gefchrieben denn die Heilige 
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Schrift; die ijt gegen alle andern Bidher” (Luther fchließt 
hier auch feine eigenen Bücher ein) „gleich wie die Sonne gegen alle 
Lichter.” Nach Luther find auch die be jten Kommentare biel finjtez 
rer als die Schrift felbit: „Denn wo ift doch flarer gefchrieben, daß 
Gott Himmel und Erde gefchaffen habe, Chrijtus geboren bon Maria, 
gelitten, geitorben, auferftanden und alles, mas wir glauben, denn 
in der Bibel? Wer ijt je fo grob getvejen, der folches gelefen und 
nicht veritanden hatte?” Deshalb haben die Apojtel auch ihre Briefe 
ohne beigefügten Kommentar an die Gemeinden gefandt, weil fie 
wußten, daß die Chrijten der apoftolifchen Gemeinden ihre Briefe 
beim bloßen Anhören derfelben verftanden. Dasjelbe Verjtandnis der 
Schrift beim bloßen Anhören derfelben jchreibt Luther den Chriften 
aller Zeiten zu. Much wir haben nicht zu viel behauptet, menn 
tir im Onadenwahlsitreit fagten, daß die Chrijten die Schriftausjagen 
über die Gnadenivahl nur zu hören oder zu lefen brauchten, um die 
Schriftlehre von diefem Artifel zu erfennen. Luther febt nur die Bez 
dingung, dat die Chrijten die Sprache, in der ihnen die Schrift vor- 
gelegt wird, veritehen und durch fleißiges Lefen der Sprache der Schrift 
„getwohnen“. Wenn die Chriften die Bibel jo fleikig lefen würden, 
toie fie ihre Zeitung und andere Sachen Ilefen, jo wiirde ihnen zum 
Beifpiel der Nömerbrief ebenjo flar und noch flarer fein als ihre täg- 
liche Zeitung. Luther nimmt durchiveg die Stellung ein, daß die 
ganze chrijtlihe Lehre in allen ihren Wrtifeln in folchen Schrift- 
ausjagen geoffenbart vorliege, die ohne alle Auslegung jedem Chriiten 
Har find. Das meint Luther mit den Worten: „Wenn der Glaube 
die Schrift nur Hort, fo ift fie ihm far und licht.” Diefe Tatfache 
macht die befondere Gabe der Schriftanslequng nicht iberfliiffig. Rechte, 
gottbegnadete Cregeten find eine große Gabe Gottes an die Kirche. 
Wher was die rechten, gottbegnadeten Eregeten zum flaren Schriftmort 
fagen, hat immer nur den Sinn und Bivec, den Lefer und Hörer auf 
das flare Schriftwort hHingumeifen und bei dem Haren Schrift. 
wort — namentlih auch der Schriftverfehrung gegenüber — fe ft 
gubalten. Wie Luther fagt: „Man foll der Vater Lehre nicht 
weiter brauchen, denn in die Schrift zu fommen, tie fie gefom- 
men find, und algdann bei der Schrift allein bleiben.“ 
(XVIII, 1293.) FR. 

Das Charafterijtifum der Kirche der Reformation. Die Rapftfirche 
und die Sekten, fofern fie fich bon der Kirche der Reformation unter- 
fcheiden, ftehen auf dem von ihnen „ausgelegten” Schriftivort. Die 
Kirche der Reformation Hingegen fteht in allen Stüden der Lehre auf 
dem Schrifttivort felbjt oder auf der „bloßen Schrift”, nuda Scrip- 
tura. Mönnten mir die amerifanifchelutherifche Kirche in allen ihren 
Ghedern und namentlich ihre öffentlichen Lehrer dahin bringen, dak fie 
ihr „Auslegen“ der Schriftworte — namentlich auch der Schrift- 
worte bon der Gnadentvahl — aufgeben und jih auf die Flaren 
Schriftmworte felbft ftellen, fo waren twir innerhalb einer Woche 
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volljtändig einig. Dies gilt auch in bezug auf D. Keyfer von der 
Generalfynode, der jich in feiner neueften Kußerung anftatt auf die 
Schrift auf den Grundjag gejtellt hat, daß der Menjm nog 
eine gewijje Freitheit babe, die dDargebotene Gnade 
anzunehmen. ach diefem außerhalb der chriftlichen Religion ge= 
legenen Grundjaß eregejiert und harmonifiert mun D. Keyfer die Schrift 
und injonderheit die von der Belehrung und Gnadenwahl handelnden 
Schriftausfagen. Cr trägt feinen außerhalb der Schrift gelegenen 
Grundjag auch in den Kontext hinein. Dadurd erreicht er ein 
Doppeltes. Crjtlich macht er fich das Verjtändnis der Schrift und auch 
menjdlicer Schriften, die bet der Schrift bleiben, völlig unmdglich. Er 
muß alles im Licht oder vielmehr im Dunfel feines Grundfabes von der 
Wahlfreiheit, der jedes Verjtandnis für die hriftliche Lehre ausichliekt, 
anjehen. Xuther jagt nicht zu viel, wenn er in De servo arbitrio bez 
merft: ter dem Menjchen noch eine Wahlfreiheit in geijtlichen Dingen 
zujchreibe, fenne weder fich jelbjt noch Gott, das ijt, Gottes Gnade. 
Sodann erzeugt D. Kevjer durch feine auch auf den Rontert ausgedehnte 
Rhetorik bei jich jelbjt und wohl auch bei manchem unachtfamen Lefer 
die irrige Boritellung, daß er gründliche Cregefe treibe. Von den 
Miffouriern, die bei dem Schriftiwort bleiben und dem Schriftwort den 
Ginn laflen, den e3 nach dem Stontert hat, meint er, daß jie Der Schrift 
“a too infinitesimal treatment” angedeihen laffen. ao. 
Religtousverhaltnifje in Deutihland. Nach der Veröffentlichung 
über die Zählung von 1907 meilt die Tabelle der Religionen, NKonz 
fefjionen und Geften nicht weniger al — 334 Befenntnifje auf! &3 
gibt 64 Gruppen allein unter den ebvangelijchen Chriften, 40 der 
Katholiken, 172 der fonjtigen Chrilten, 6 der YSraeliten, 52 der Bez 
fenner anderer Religionen. Zumal die Reihe der Seften tft fchier unz 
endlich; meijt deuten die Namen auf angelfächlifche Herkunft. Bon 
den ,Zaufgefinnten” fcheiden fich die „Evangelifchen Taufgejinnten”, 
neben den Wiedertäufern für die Lifte Anabaptiften, „getaufte Chri- 
ften” und Neutäufer; es gibt „Taucher“ und „Untertaucher”. Man 
erfährt von ,,Darbijten”, ,Galpeterern”, „Harmonijten“ und „Hoch- 
feligen”; bon Spezialiften, Cpiritiften und Spiritualijten. 
Unter den „Befennern anderer Religionen“ treten als eigene Gruppe 
die Zigeuner auf; in der gleichen Rubrif finden fic) „Monotheiiten“ 
und ,,Gottglaubige” mit „Kosmopoliten“, „Naturaliiten“, „Huma= 
niften“ und „Materialiften” gufammen. €3 miederholen jich die Bez 
zeichnungen der exit in den lebten Jahren häufiger genannten aftatifchen 
Befenntniffe, der Buddhiiten, Brahmanen, Sintoilten, Parjen, Froh- 
gläubigen. Wunderlich genug, bilden die „Religionslojen“ ein halb 
Dubend verfchiedener Gruppen: ein Zeichen de3 unausrottbaren menfd- 
Yiden Dranges zur Geftenbildung. Nach Hunbertteilen der Gefjamt- 
bebölferung umfaßten die Evangelifchen 62.2, die Katholifen 36.5, die — 
andern Chriften .4, die Ssraeliten .9. 
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Wert des Kleinen Ratehisnins. Der „HS. B. 8.“ zufolge febreibt 
D. Steinme im Vorwort zu feinen „Katehismusgedanfen”: „Diez 
jenigen, welche jebt den NeligionSunterricht im Sinne moderner Theo- 
Iogie reformieren wollen, geben dem Katechismus Luthers, diejfem reli= 
giöfen Volfsbuch eriten Ranges, welchem die evangelifhe Volfsichule 
nicht am twenigiten ihr Leben verdankt, nicht jein Recht. Nach den von 
Prof. Weinel herausgegebenen und erlauterten Dresdener Leitfaken 
de3 Bundes für Reform des Neligionsunterrichts mollen fie Luthers 
Erflarungen als die Hauptquelle für den Unterricht in Der inneren 
Gejchichte der Reformation verwerten, geben auch zu, daß einzelne 
Katechismusitücde ‚mit Nußen‘ in ihrem mwejentlich gejchichtlichen Unter- 
richt berivendet werden ‚können‘, aber einen befonderen Ratechismus- 
unterricht verwerfen fie. Griindlich verfannt wird dabei auch von den 
Reformern, wie ich glaube, durchgängig, Die Bedeutung des religiojen 
Memorierftoffs für die Kindesfeele jowie für das hriftlihe Leben und 
Streben, Leiden und Sterben. Zwar müßte man nach den Dresdener 
Neitfaben annehmen, daß der Katechismus Luthers, der ein Haffiiches 
Beugnis evangelifcher Frömmigkeit und Lehre genannt wird, nad) dem 
IV. 11. e verfündeten Grundfab weiter auswendig zu lernen fet. Das 
erfordert aber viel hingebende Corgfalt, viel Nefpeft bor dem Text, 
viel Fleiß, viel Zeit und jichert dem Katechismus eine jelbitändige Bez 
handlung. Aber die wird ihm grundfäßlich Dem neuen Syjtem zuliebe, 
vielleicht auch aus unausgefprochenen Gründen, verweigert. In Hame 
burg führt man die Reform aus, und wie rejpeftlos geht man da mit 
dem Satechismus um! In den meisten deutfchen Staaten trägt man 
doch noch Bedenken, in diefe Bahn einzulenfen. Vielfach begünftigt 
man aber für den Nategismusunterricht der Schule folche Hilfsbiicher, 
welche feine andern Zugaben zum Lutherfden Katechismus bringen 
als Bibelfprüchde oder biblifche Abfchnitte. Offenbar fol dadurch dem 
Lehrer völlige Freiheit in der Behandlung der einzelnen Lebhrftiice 
gegeben werden. Wher die Frage ijt hier doch nicht, mas diefem oder 
jenem Lehrer erwünfcht fein möchte, jondern was den Kindern, was 
dem meiftens vergeffenen Haufe, was dem chriftlicen Volfe frommt. 
Und da follte man doh den Wert fejter, geprägter Lehren für die 
hrijtlide Erkenntnis und für das chriftliche Leben nicht verfennen. 
Goll die Formulierung 3. B. einer Antwort auf die Frage, was der 
Eid ift, Dem Lehrer überlaffen werden, jedem neuen Lehrer eine andere? 
überhaupt, ift die Lehre nicht gemeinfames Gut? Fordert fie nicht, um 
volfstümlich gu fein, feite Kormeln? Man fcheut fich jebt, wie es 
foheint, vor allem, was Credo, Befenntnis, Glaubenslehre heit, und 
tut fo, al3 ob Lehre und Leben fontradiftorijche Widerfpriiche wären. 
Die biblifchen Heilslehren, fagt Karl Immanuel Nibfch einmal, find 
alle in ihrer Übernatürlichfeit praftifch, alle herzlich, fittlieh, Hauchen 
alle heilige Liebe, gehen alle in die Tiefe und Höhe, fo wie fie ihre 
Weihe und Wirkung in die Breite und Lange ergießen. Get denn dem 
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Katechismus Luthers, dem giildenen Kleinod, auch ferner freudige, berz 
ftandnisvolle, auf Geijt, Gemüt und Wille der Sugend giclende Arbeit 
geividmet. Get von allen, welche in unfern Tagen fejthalten am Bez 
fenntni8, auch die gute Suberjict feitgehalten, mit welcher D. Luther 
einmal über Tifche in die Zufunft geblict hat. ‚Der Katechismus wird 
müffen bleiben und das Regiment in der chriftlichen Kirche behalten 
und Herre bleiben. Und wenn fich auch viele datvider legen, doch twird 
er bleiben und die Herrfchaft und Oberhand behalten durch den, bon 
welchem gejchrieben jteht: Du bijt ein Priefter eiwiglich.‘“ 

Superintendent Sardeland urteilt im Borwort gu „Luthers Rate- 
Hismusgedanfen“: „Man behauptet einerfeits, der Katechismus biete 
abjtraften Stoff; nur die biblifche Gefchichte gebe der Fafjungskraft des 
Kindes das, twas fie aufnehmen und fih aneignen fünne. Nichts fann 
berfehrter fein als dieje zur Zeit faft unaustilgbar getwordene Meinung, 
die jich Hartnädig der doch fo leicht nachtweisbaren befferen Erfenntnis 
verjchließt, tie eS gerade der Vorzug des Kleinen Katehismus Luthers 
ijt, daß er nichts in abjtrafter Form gibt. Hier ift alles Gebot, Bitte 
oder perfonlicheSs Glaubensbefenninis. Das jind aber auferft fonfrete 
Dinge und feine Wbjtraftionen! Das ijt allerdings richtig, der Nate- 
chismus fann in Abjtraftionen aufgelöft werden; aber das wäre dann 
freilich die fchiwerjte Berfiindigung, deren jich ein Natechet jchuldig 
machen fonnte. Will man denn die Schuld ungefchicter Katecheten 
dem Katechismus felbjt aufbürden? Man twill uns andererfeit3 glau- 
ben machen, daß e3 nicht angängig fet, den Katechismus al3 Bekenntnis 
der Kirche in der Abficht zum Gegenjtand der Nugendunterweifung zu 
machen, daß der Vater Glaube der Glaube der Kinder, ihr perjönliches 
Befenntni3, werde. Das ift nun freilich gerade Ziveef und Abficht diefes 
fo wichtigen VBüchleins: e3 will die Glaubensfontinuitat ziifchen den 
gehenden und fommenden Gejchlechtern ermöglichen und feftigen. 63 
hat auch der Unterricht nach diefer Norm in der Tat alter Mängel 
ungeachtet, die die Gefchichte des Katechismusunterricht3 aufmweiit, diefen 
feinen Ztved erreicht.” Die Feindfchaft vieler Pädagogen gegen Luthers 
Ratedhismus hat nach Hardeland ihren Grund in ihrer liberalen Dog= 
matif. (Siehe „L. u. W.", ©. 75.) 

Bernichtendes Urteil über Die liberalen Pädagogen. Geminar- 
Direftor Dr. Sander fällt in feinem Buche „Deutjche Erziehung — 
deutfche Zukunft“ folgendes Urteil über die neueften Berfiche zur 
Reform des Neligionsunterrihts: „Die Verjuce ‚ber neueren Beit 
laufen darauf hinaus, jeden fich feine eigene mohnliche Glaubenshütte 
auffchlagen zu laffen nach dem Standpunfte feines Wijjens, nicht bes 
Willens der beften Geifter, denn das beherrjcht er nicht und würde für 
ihn ja auch nur wieder etivas Fremdes, Knechtendes bedeuten, fondern 
nach dem Standpuntte feines Wiffens; das nennt man Subjeftivismus, 
der Menfdentviirde zufommenden Subjeftibismus. Auch die Minder 
follen fehon diefen Vorzug genießen. Sa, fie jollen erfahren und lernen, 
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wie Das Dogma entitanden tft, tie die Theologen aus jich felbjt und 
infolge der Zeitverhältniffe zu ihren Anfichten gefommen find, und 
pielleicht auch gar, wie ihr jeweiliger Lehrer feine Gedanken erarbeitet 
bat und ihnen vorlegen twill. Go fordert der Bund für Reform des 
KeligionsunterrichtE (Monatsblatter für den evangelifchen Religions- 
unterricht, Oftober 1911, ©. 299): ‚Die Kinder müffen einen Eindrud 
dabon befommen, wie man an den Dingen arbeitet. Co wird Die 
Autorität des Buchftabens und des gläubig verehrten Lehrers erfebt 
iverden durd die Autorität der Wahrheit und der Wahrhaftigkeit. Cs 
wird fich nicht mehr darum handeln, Fertiges auswendig zu lernen, 
auch nicht‘ etiva moderne Ergebnifje der Wilfenfchaft darzubieten, fon 
dern den twabhrheitfuchenden, jedem Fortfchritt der Wilfenfchaft fich 
beugenden Geift zu weden.‘ Wenn das nicht wieder derjelbe Schwindel 
ijt wie bei den Dinterfchen Katechefen, indem die Kinder doch eben nur 
einfach der Leitung des Lehrers bei jeinem Gefprache folgen und nach 
Kinderart vertrauenspoll zujtimmen oder ablehnen, tvie er will, jo wäre 
der Erfolg diefes Religionsunterricht3 der, daß e3 bon der fo unter 
richteten Generation ab überhaupt feinen Glauben und feine religiöfe 
Gemeinfchaft mehr gabe. Das ganze Unterfangen ijt Unsinn und 
würde, zur Tat umgefebt, das deutiche Volk in die furchtbarfte Halt- 
und Ratlofigfeit jtoßen, jo recht eigentlich in die Hölle mit Heulen und 
Bähneflappern.” 

Von den Briefen Pauli jagt der anerfannte Kenner der griechifchen 
Literatur Willamowik in „Die Kultur der Gegenwart“, I. 8, ©. 157: 
„Daß diefer Bude, diefer Chrift, griechifch denkt und fehreibt, für alle 
Welt und doch zunachft für die Brüder, die er anredet, dak diefes 
Griedhif mit gar feiner Schule, gar feinem Vorbilde etwas zu tun 
Hat, jondern unbeholfen in überffürztem Gefprudel direft aus dem 
Herzen ftrömt und doch eben Griechifch ijt, fein itberfebtes Wramatjh 
(wie Die Sprache Eu), macht ihn gu einem Klafjifer des Hellenismus. 
Endlich, endlich redet wieder einer auf griehifeh von einer frifden 
inneren Lebenserfahrung; das ijt jein Glaube; in ihm tft er feiner 
Hoffnung gewiß, und feine Heiße Liebe umfpannt die Menfchheit: ihr 
Das Heil zu bringen, wirft er freudig dad Leben Hin; frifches Leben 
der Seelen aber fprießt überall empor, wohin ifn fein Fuß trägt. Ms 
einen Erfaß feiner perfonliden Wirffamfeit fchreibt er Briefe. Diefer 
Briefftil ift Paulus, niemand al3.Paulus; er ift nicht Vrivatbrief und 
doch nicht Literatur, ein unnachahmliches, wenn auch immer fvieder 
nadgeahmtes Mittelding. .. . Qn der helleniftiihen Welt der fonz 
bentionellen Form, der glatten Schönheit, der Gemeinplabe erquicft 
diefe Formlofigkeit, die doch den Gedanken und Empfindungen gang 
adäquat ijt. Oder welche Stilifterung fonnte den intimen Reiz des 
Philipperbriefes erhöhen?“ 

Gegen Adventiften, Miffenniumslente und andere Seftierer haben 
die „Gemeinschaften“ in Deutfchland folgende Warnung ergeben laffen: 


/ 


Vermifdtes. 169 


„Aus Liebe zum Wort und zum Bolfe Gottes jehen wir uns genötigt, 
bor nachjtehend bezeichneten unevangelifchen Richtungen und Parteien 
gu warnen, die bejonders geeignet find, die Seelen gu berivirren und 
auf faljche Bahnen zu bringen: 1. Die Adventiften, auch Gabbatijten 
oder Sabbatarier genannt, bringen die Seelen unters Gefek, bon dem 
uns Chrijtus doch erldjt hat. Befonders verlangen fie das Halten des 
Cabbats. Die Schriften der Wdventijten erfcheinen im Verlage der 
Suternationalen Traftatgejellihaft in Hamburg. Ihre Beitjchriften 
find: ‚Herold der Wahrheit‘ und ‚Der Zionswächter‘; ihr Minderblatt: 
‚Der Leine Freund‘. Das Urteil über den Adventismus fpricht Paulus 
im Galaterbrief, bejonders Kap. 3—5. (Man denfe befonders an 
Gal. 5, 4.) 2. Die Millenniums-Tagesanbruchsleute behaupten, wir 
leben im Anbruch des taufendjährigen Neiches (1874—1914); als» 
dann beginne das taufendjährige Reich mit dem unjichtbaren Kommen 
des HErrn. Sie leugnen die Unfterblichfeit der Seele und die Hölle. 
Die Schriften der Millenntiumsleute erfcheinen beim Wachtturm, Bibel- 
und Traftatgejellihaft in Barmen (früher Elberfeld). Der eigent- 
liche Siß der von Ch. Ruffell gegründeten Gejellichaft ift Allegheny 
(Vereinigte Staaten). Ihre falihe Schriftauslegung findet fich bez 
jonder3 in dem jehsbändigen Buche ‚Millenniumstagesanbruch‘ und in 
den Beitichriften ‚Zion Wachtturm‘ und ‚Volfsfanzel‘. 3. Die Merz 
apojtolijchen feben Die Worte ihrer felbiterwählten AWpoftel an die Stelle 
des Wortes Gottes und die Apojtel jelbit an die Stelle SEfu, über 
deflen Blut fie verächtlich reden. Das Hauptquartier der Neuapoitoli- 
fden in Deutfchland ijt Chemniz. Beitichriften: ‚Wächterftimmen aus 
Ephraim‘ mit der Beilage ‚Der Herold‘, ein Monatsblatt. 4. Die 
Mormonen oder Heiligen der lebten Tage jeßen an die Stelle der Bibel 
das Buch Mormon. Sie huldigen der Bielmweiberei und fuchen daher 
junge Mädchen für Amerifa zu gewinnen. 5. Die Scientiften (Chrijt- 
liche Wilfenfchaft) behaupten, Sinde und Krankheit feien nicht wirklich 
vorhanden, fondern nur Einbildung, die man twegdenfen fonne. 6. Die 
Spiritiften feben fich über das ernjte Verbot Gottes (5 Mo. 18, 9 ff.) 
hintweg, daß man feine Toten befragen foll. 7. Die Theojophijche Geez 
fellfhaft lehrt anjtatt der Erlöfung durch Chrijtum die Selbiterlöfung. 
Xhre Lehre ijt alfo veredeltes Heidentum. Wir bitten dringend, feine 
Schriften diejer Richtungen zu faufen und zu lefen, fi bon ihren 
Vertretern nicht einnehmen zu laffen, wenn fie auch noch fo fromm und 
aufdringlich auftreten, überhaupt gegen fremde, unbefannte Prediger 
und Kolporteure äußerft vorfichtig zu fein. Der deutjche Verband für 
Gvangelifation und Gemeinfchaftspflege (Gnadaucr Verband).“ 
„Für die Kraft des vielgefhmähten Glaubens |pricht überrafchend 
eine Selbjtmordftatiftif, die ein jächftfcher StabSarzt für das fächfifche 
Heer aufgeftellt hat. Danach betrugen die Selbftmordfalle 0.1 bom 
Taufend der Soldaten, die den Seften und fleinen Gemeinfchaften ans 
gehörten, 0.31 bom Taufend der Iutherijden, 0.37 bom Taufend der 
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römifchen Katholifen, 0.40 vom Laujend der Ssraeliten, aber 6.05 bom 
Taufend der Dijfidenten und Neligionslöfen, alfo etwa das Yivanzig- 
fache der Lutheraner und noch das Fünfzehnfache der Israeliten. Hier 
Yiegt e8 Klar zutage, auf welcher Seite mehr Lebensfreude, mehr Lebensz 
mut, mehr fittliche Ausdauer zu finden find. Aber man will es in 
weiten Streifen nicht toiffen, überdrüflig fehrt man fi ab bon der 
Quelle der Kraft und des Lebens. Ynatwifchen firecen andere hellen 
Auges und danfbaren Sinnes die Hand danach aus. Ws Sohn Mott, 
der Borfikende der Edinburger Weltmijjionstfonfereng, fiirglich Die 
afiatifden Miffionsfelder bereite und an 70,000 chinefifche Studenten 
in Evangelifationsverfammlungen um fich feharte, da Fieß ihn der Brajte 
dent der hinefifden Nepublif, Yuanfchifai, zur Wudieng bitten und 
fragte ihn nach dem Inhalte feiner Verfimdigung. Cr erfuhr, es fei 
YEjus Chriftus, der Heiland der Welt. Nach langer Unterredung bat 
er Sohn Mott, in China zu bleiben. ‚Mle jungen Männer in China 
follten Sie hören. Die Lehren unfers Weifen Konfuzius jagen uns 
twohl die Wahrheit, aber wir haben die Kraft nicht, danach zu leben. 
Die Kraft fommt allein von Chriftus, darum müffen wir ihn fennen 
Iernen.‘” — Der Glaube, welcher mit Chrifti Blut und Gerechtigkeit 
das Getwiffen beruhigt und die Schreden deSfelben überwindet, macht 
dankbar und treibt fo wie ein gewaltiger Motor zu quten Werfen. 

Die „neue Moral” betreffend fchreibt der Whilojoph Cuden bon 
Xena: „Schon der Name ‚neue Moral‘ ijt irreführend, tweil er die 
Moral als bloße Sache der Zeit daritellt. Dabei it, twas hier ge= 
boten mird, weder neu noch Moral; neu ijt höchitens das, daß ein 
Veriweichlichen und Grichlaffen eine Nachgiebigfeit gegen alle individuelle 
Neigung, eine Untergrabung aller Pflihtideen, Furz, eine Untergrabung 
der Moral fich Moral nennt und fich wohl gar als den Gipfel der 
Moral gebärdet. Was vermag wohl eine folche Pfeudomoral gegenüber 
den moralifchen Gefahren und Mißitänden, welche eine hochenttwicelte 
Kultur mit jich bringt, und die wir heute befonders erfahren, twas verz 
mag fie gegen die raffinierte Sinnlichkeit, die grenzenlofe Erierb3=- 
begier, Das Sagen nach moglichft biel Genuß, den milden Kampf ums 
Dafein, die Auflöfung aller inneren Yufammenhange?” — Was früher 
„Emanzipation des Fleifches“ hieß, nennt fich jebt „neue Moral“, die 
es dem Menjchen zur Pflicht macht, fich ausguleben und die Liifte feines 
Fleifches zu befriedigen. Daß eine folde Pfeudomoral nists gegen 
die Sinnlichkeit ujiw. vermag, verfteht fich; fie macht fie ja zur Pflicht! 
Euden jcheint aber nicht zu ahnen, daß auch die perfekteite und reinfte 
Moral wahre Sittlichfeit nicht zu erzeugen vermag. Wie, tvenn er 
bei dem Chinefen, von dem der borige Paragraph berichtet, in die 
Schule ginge? 

Kirdhengehen und Belenntnisperpflichtung. Der „H. B. KR.” ent: 
nehmen mir folgende Worte aus dem Vortrag D. Bahns auf der 
„U. E,W. HK." zu Nürnberg: „Wenn ich am Sonntag zur Kirche gebe, 
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fuche ich in erjter Linie nicht Belehrung, fondern Erfrifhung meines 
Glaubenslebens, Bejtärftung in dem Bewußtfein meiner Zugehörigkeit 
zur Gemeinde der durch Chrijtus Erlöjten und Grmunterung gu jeder 
Betätigung des Glaubens in der Liebe und in der Arbeit. Sit Die 
Predigt einmal dürftig geraten, fo juche ich mich in Geduld zu faffen, 
halte mich an den Text und beteilige mich um fo danfbarer am Gebet 
und Gejang der Gemeinde. Was unjereiner aber nicht mit Gleidmut 
anhören fann, das ijt eine Predigt, welche die ewigen Wahrheiten des 
Evangeliums durch jchillernde Reden verhüllt oder in Frage Stellt oder 
geradezu berleugnet. Cchon die durch jchmerzliche Erfahrungen ver 
anlagte Furcht bor jolchen Erlebniffen läßt es nicht zu andachtiger Crz 
bebung fommen. Und wie follen mir unfere Kinder und Gnfel dem 
Unterricht eines Pfarrers zuieifen, der uns feinerlei Bürgihaft darz 
über bietet, daß er ernitlich bemüht tft, fie in das Verftändnis des unz 
berfürzten Gvangeliums tan Ginen unbedingt wirffamen 
Schuß der nach Alter oder Erfenntnis Unmündigen gegen irreführende 
Lehre fann freilich auch das jtrengite Amtsgelübde nicht gewähren; aber 
ein mächtiges Zeugnis, wohl geeignet, die vielfach jchlafenden Gemiffen 
der Lehrer und der Gemeinden zu twecfen, ijt und bleibt das gute Bez 
fenntnis unserer Vater. Darum halten wir an ihm feit. Denn eine 
Rirchengemeinjchaft, die ihr gutes Bekenntnis in einem folchen Maße 
preisgibt, wie e3 die Hamburger Synode des vorigen Sahres getan hat, 
ftellt ihren Charakter nicht nur als futherifche, fondern auch als chrift- 
Yiche Kirche in Frage. Indem man dem Geiitlichen eine jchranfenlofe 
Zehrfreiheit einräumt, gibt man die Gemeinden deren Willfiir preis 
und begründet eine Pfaffenherrfchaft allerfhlimmiter Art. Cine Fret- 
heit ohne Ordnung macht jede menfchliche Gemeinfchaft zu einem müften 
Haufen, welchen zuerst die Demagogen verführen und dann die Defpoten 
fnechten. Wir fordern eine Ordnung, melche vor allem den Pfarrer 
und den Neligionslehrer bindet, damit das unverfürzte Evangelium 
feine befreiende Wirfung auf alle Gemeindeglieder ausiiben fonne. Bn 
unfern Gottesdienften hat der Geiftliche allein bas Wort. Der Bez 
fucher der Kirche muß alles über fich ergehen Iaffen, was der Prediger 
von der Kanzel herab über feine Zuhörer ausfchüttet. Niemand fann 
widerfprechen. Fühlt fich der Prediger in feinem Getwiffen nicht ge- 
bunden an ein anerfanntes und der Gemeinde befannte3 Bekenntnis 
und bor allem an die Pflicht gebunden, nicht feine eigenen Einfälle, 
fondern Gottes Wort zu verfiindigen, jo miiffen die Hörer auch ftet3 
geduldig hinnehmen, was in einer Chriftengemeinde nicht untvider- 
fprochen bleiben dürfte.” 

Der Tanz ift ftilifierte Erotif. ©. Fuchs fchreibt in den „Wejter- 
mannfhen Monatsheften”: „Der Tanz mar und ijt niemals etwas 
anderes als die in ftilifierte Nhythmit itberfebte Erotik: gegenfeitiges 
Bublen, Werben, Weigern, Beriprechen und Erfüllen. Symbolifierung 
eines diefer Beftandteile der Erotif oder auch aller diefer Teile ilt das 
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Thema eines jeden Tanzes. C3 gibt eine ganze Reihe National- und 
aud) Modetänge, die einzig die Liebeserfüllung, und zivar in der Durchz 
fichtigiten Weife, durch ihre Hauptfiguren verjinnbildlichen. Wir nenz 
nen nur die italienifhe Tarantella, den fpanifchen Fandango, den 
ungarifchen Czardas, den Cachucha und den noch jüngit international 
verbreiteten Matchiche. Alle diefe Tange find nichts anderes als Itili- 
fierter Liebesraufch. Bei diefen Tangen durchfoften darum auch Un- 
zählige die feligiten Wonnen. Was wiederum die entjcheidende Urjache 
der rafchen Popularität fo mancher Tange ift. Der Walzer it nur 
eine berfeinerte Form derjelben Art. Das hat man auch jofort emp= 
funden, als er in feiner modernen Form zum erjten Male in die Tange 
fale eingog. WS der Walzer 1830 langjam in Mode fam, murde er 
bon der feinen Gefellfchaft guerft ernjtlich abgelehnt wegen jeines zu 
offenfichtlichen Charakters; noch unter Kaifer Wilhelm I. war er am 
Berliner Hofe verpönt. Uber das hat feinen Siegeszug nur befchleunigt 
und feine weltumfpannende Herrfchaft begründet. Ber Taufenden bon 
Männern und Frauen, die den Walzer mit Verftändnis tanzen, [oft 
diejer ebenfallS die höchiten jinnlichen Entzüdungen aus, häufig wahre 
Raufchauftande; und wenn fie es nicht durch Worte verraten, jo durch 
Blice, Durch eine unerfättliche Tanglujt und vor allem durch ihr ganzes 
Gebaren beim Tange. Was vom Walzer gilt, gilt von allen modernen 
Modetänzen, bon denen wir nur den englifeh-amerifanijden ‘one-and- 
two-step’ und den gegenwärtig geradezu fanatiich fultivierten Tango 
nennen. Diejes Wefen des Tanzes erflärt unendlich viel. Weil im 
Tanz nicht nur jede Figur von Sinnlichkeit überfloffen ijt, fjondern meil 
er Die jtiltiterte Mhythmif finnlichen Begehrens und Erfüllens felbjt 
ijt, Darum gab e3 auch niemals einen erfolgreicheren Ruppler und BVerz 
führer als den Tanz.“ Der „Reichsbote” bemerft hierzu: „Sicherlich 
it bon ftreng chriftlicher Seite nie ein vernichtenderes Urteil über den 
Tanz gefällt worden al3 hier bon rein fulturgefchichtlidem Stand- 
punft aus.“ 


Aus dem Papit fpridt der Heilige Geift. Der „Neichsbote“ teilt 
aus dem Faftenbrief des Mardinals Kopp folgende Stelle mit: „Der 
fatholifche Chrift erfennt aus der Stimme des Papftes die Cingebung 
des Heiligen Geiftes und darum fragt er nicht nach dem Wie und 
Warum, fondern folgt den Weifungen des PBapftes mit riicfhaltlofem 
Vertrauen. Cr läßt fich darin nicht irremachen, mag auch die Welt 
darüber läftern und höhnen. Er febt feine Weifungen nicht in Ymeifel 
mit dem Einwand, e3 feien nur jeine Ratgeber, bon denen der Befehl 
ausgehe; er behauptet nicht mit vorfchnellem Urteil, dak der Bapft 
nicht gut unterrichtet fet, wenn feine eigene mangelhafte Einficht nicht 
bald die Bedeutung einer päpftlichen Anordnung zu erfennen vermag; 
denn er meiß, daß mit derartigen Ausreden mehr al3 einmal der 
Ungehorjam und die Auflehnung begonnen haben. Daher nimmt er 
die Worte des Papftes auf, wie diefer fie ausgefprochen hat und ver= 
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ftanden mwilfen will; ex deutelt nicht an ihnen, noch zwängt er fie in 
feine Anfichten, fondern nimmt fie mit aufrichtigem, findlicem Glauz 
ben hin. Er fragt nicht, ob die Weifungen des Papftes auch für ihn 
Geltung haben; er weiß, dak der Rapit für alle Ipricht. Gr beftimmt 
nicht die Grenzen, in denen das Wort des Rapites gu entjcheiden hat; 
Das findliche Vertrauen fennt folche nicht. Gr nörgelt nicht am Bapft- 
ort, noch jucht er unbefannte Ratgeber, fondern mit freudiger Bez 
teitwilligfeit ordnet er fich der Leitung des einen Oberhauptes der 
Kirche unter.” — Nach Kardinal Kopp fteht alfo das Wort de Bapites 
auf gleicher Stufe mit den Worten Chrijti und der Bibel. Die Stimme 
des Bapjtes ijt Stimme des Heiligen Geijtes, ijt Gottes Wort, an dem 
nicht gerüttelt werden darf, auch dann nicht, wenn der Rapft der Bibel 
ins Angeficht jchlägt, 3. B. in der Lehre von einerlei Geitalt des 
Caframents. So erhebt jich heute noch der Antichrift zu Nom über 
Gott jelbjt. Den Rapft allein follen Katholiken über alle Dinge fiirchz 
ten, lieben und vertrauen! Wer anders jtecft Hinter ifm als der 
Satan jelber? 

Wie die Nömlinge lügen. Die „D. ©. 8.” teilt aus dem Hirten- 
brief des Erzbifchofs von Florenz folgende Sage mit: Luther „marf 
Das Monchsgewand in die Wejjeln, jchloß eine das Heiligtum fehändende 
Ehe und begann einen wahren Vernichtungsfampf gegen Kirche, Bapit, 
Priejter, Ordensleute; er warf Bivietracht und Empörung in die Welt 
und fate überall Veriviijtung, Krieg und Blutvergießen“. Luther „bot 
eine Art eigenes Cvangelium feil, nach melchem Könige, Füriten, 
Barone rauben, totichlagen, Weiber nehmen fonnten, fo viele fie 
wollten“. Luther „predigte Freiheit des Gedanfens, Freiheit der 
Wiffenfchaft, freie Liebe, Krieg dem alten Plunder der Getviffensbez 
denfen uj. Man fann jich denken, wie ihm die Jugend da nachlief“. 
Dem armen Volfe habe Luther bei Bejeitigung des Papjtes verheißen, 
daß fie dann „feine Steuern, Zehnten und Abgaben mehr zu zahlen 
brauchten“. „Weil es bei hoch und niedrig, groß und flein, Patrigiern 
und Plebejern einen Haufen von ehrgeizigen, gierigen, jittenlofen, nur 
auf Befriedigung jeglicher Leidenfchaften erpichten Menfchen fand, fo 
entfachte jich das lutherifche Feuer am dürren Stroh, und Die Zer- 
ftérende Flamme griff machtig um fich.” „Wie die Laba eines Bul- 
fans berjengte die Härejte (der Abfall) den Keim des wahren Lebens 
in jenen unglüdlichen Ländern. Die Zreiheit des Denfens und Hans 
DdDelns wurde zu unumfchränfter Biigellojigteit. Die Völker verloren 
den Glauben und erlitten fo durch die Sahrhunderte Hindurd) die 
fchredlichite aller Strafen.“ — Auch Papiiten bejdhiveren fteh liber 
Entitellungen feitens übereifriger Protejtanien. Verglichen mit ben 
Schmähungen und Lügen der Nömlinge aber, find folche proteftantifche 
Entitellungen (die wir jelbjtverftandlich verurteilen) doch nur tote ein 
Tropfen gegen den Strom. 3%. 
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Sin Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erfchienen: 


1. Synodalbericht des Weftlihen Diftritts mit einem überaus praftifchen 
Referat von Prof. Mezger über das Thema: „Die Chriften als Arbeiter für 
Gottes Reid.” (19 Cts.) 

2. Statiftifches Jahrbuch für das Bahr 1913. (50 Cts.) — Der Inhalt diefes 
Buches, ohne welches es eine exakte Kenntnis unferer Synode nicht gibt, tft be= 
fannt; der große Nuten desjelben wird aber noch lange nicht genügend gewürdigt 
und anerkannt. 

3. Spnodalbericht des Kanjas-Diftrifts mit einem Referat von Prof. A. W. 
Meyer über „Daniel“. (15 Cts.) 

4. Spnodalbericht des Siid-Sllinois-Diftritts mit einem forgfältig gearbei- 
teten Referat von D. F. Pieper über das Thema: „Die bon Gott geordnete 
‚Qatenbewegung‘ ”, dem wir in unferer Beit der Laienbewegung die mweiteite Ver= 
breitung münchen, und aus dem wir in Diejer Nummer einen Erfurs über die 
„göttliche Ordnung des öffentlichen Predigtamts” mitteilen. 


RK. Sr. W. Menter. Bmei Grabreden und Furzer Lebenslauf. Von 
D. 9. Th. BWillfomm und $. Kunftmann. Mit Bor- 
trat. Verlag von Soh. Herrmann, Yivifau in Sachjen. Preis: 
@ 10 Ct3., 6 Expl. 40 Cts. 


„Diefes Gedadhtnisfdhriftdhen an den jeligen Kirhfchullehrer der Plantker 
St. Yohannisgemeinde, der faft vierzig Jahre lang als jolcher in reichem Segen 
gearbeitet hat, follte man befonders all feinen früheren Schülern, die jeßt, in 
alle Welt zerftreut, zum Teil wieder im Dienft bon Kirche und Schule ftehen, 
überfenden. ES wird ficher Freude bereiten und das Gedächtnis des Entjchlafes 
nen erneuern." d B. 


Der Urjprung des Chriftusglaubens. Von Reinhold Seeberg. 
YM. Deichertihe Verlagsbuchhandlung, Leipzig. M. 1.80. 


„Diefe Unterfuchung ift einem der größten Nätfel der menschlichen Geiftes= 
gefchichte gewidmet. C8 handelt fich — religionsgefchichtlich ausgedrückt — um die 
Erkenntnis des Urfprunges der trinitarifchen Jdee in dem ftreng monotheiftifchen 
Sudentum. Denn der Chriftusglaube, auf den wir im folgenden unjere Aufmerf- 
famfeit richten wollen, ift zugleich der Ursprung des trinitarifchen Glaubens.“ 
So beginnt Seeberg, und dann fucht er vorjtellbar zu machen, twie piychologifch 
in den Siingern BEfu der Chriftusglaube entftanden fei. Das Ergebnis jeiner 
Methode faft er auf der lekten Seite alfo zufammen: „Der ganze Anfat der 
Trinitätslehre und der Chrijtologie in der alten Kirche ift fo, wie er ift, heute 
nach allen Seiten hin unbrauchbar.” (S. 62.) So ift es, wenn Seeberg recht 
hätte. Bom achten Artikel der Monfordienformel finnte er faum einen Paraz 
graphen ftehen laffen. Dabei gilt Seeberg als der Führer der Pofitiven. Die 
„Reformation“ jchreibt: „Der genannte Theolog (Seeberg) ift befanntlich der 
atelbewußte Begründer und eifrige Förderer derjenigen Richtung in der poft= 
tiven Theologie, die an dem alten fundamentalen Glaubensbefth der chriftlichen 
Kirche unerjehütterlich fefthalt, ohne in diefer fonfervativen Gejamtorientierung 
ein Hindernis zu erbliden für eine Geftaltung des theologifchen Betriebes, die 
allen Forderungen ftrengfter Wiffenfchaftlichfeit gerecht wird.” Tatfache ift, dak 
Seeberg die Harmonie herzuftellen fucht zwischen der modernen evolutioniftifchen 
Wiffenfchaft und der Theologie dadurd), daß er die lektere nad) der erfteren um= 
modelt und forrigiert. Das Opfer hat ihm nicht die Wiffenfchaft, fondern die 
Theologie zu bringen. Von den Liberalen unterfcheidet er fich weniger quali= 
tativ als quantitativ. Was jene mit einem Wurf preisgeben, opfert Secberg 
ftüdteife. Und felbft an die Lehre von der Dreieinigfeit und Gottheit Chriftt 
fcheut er fich nicht, die profane Hand der „Wiffenfchaft“ zu legen. ou B. 
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Mofe, der Prophet, und fein Werf. Cin Lebensbild in fieben geift- 
lichen Reden bon Lic. D. ©. Diettrig. 99 Seiten. ©. Berz 
telsmanns Verlag in Gütersloh. M.1.50; geb. M.2. 


Gehalten wurden diefe Reden in den Bibelftunden der Reformationsgemeinde 
gu Berlin. Behandelt werden folgende Themata: 1. Das Gotteserlebnis Mofes 
in feinem gefhihtlihen Zufammenhange. 2. Die GotteSerfenntni8, die Mofe 
gebracht hat. 3. Die Entitehung des Sehovahglaubens in Israel. 4. Der betende 
Mofe, ein Vorbild im fiegreichen Kämpfen. 5. Die vier Grundforderungen Mofes 
für die Anbetung Gottes in der Gemeinde. 6. Die fittlichen Grundforderungen 
Mojes im Lichte der Religionsgefhihte. 7. Die Bundesfhließung und ihre 
gottesdienftlihe Feier. — Der theologifhe Standpunkt ift der uniertsreformierte, 
Zur Charafteriftif des Buches möge hier eine oder die andere Stelle Plak finden. 
©. 39: „Ach, meine Freunde, wenn ich an unfere vielen fogenannten chrijtliden 
Bereine denfe, die Doch bor fünfzig bis jechzig Jahren mit dem Anspruch) aufs 
traten, die bornehmiten Trager des Miffionsgedanfens zu fein; wenn ich febe, 
mit was für Mitteln und Mtittelchen fie Menjchenjeelen zum Glauben zu führen 
verjuchen, wie hier ein Verein für Innere Miffion einen Gefellfhaftsabend vers 
anftaltet und dabei den ganzen lieben Abend lang außer den belegten Brötchen 
des BüfettS nichts anderes bietet als einen mufifalifhen Schwanf; wie dort 
ein Sünglingsverein zur Feier eines Sahresfeftes den Dreiafter: ‚Einer muß 
heiraten‘ bringt und zu alledem nod) zum Schluß mit ‚Tanz und Karnedal- 
fcherzen‘ aufiwartet, dann möchte ids in unjere Kirche hineinrufen: Change- 
lijhe Chriftenheit, mache auf! Nur eins, nur eins tut not zur Wedung und 
Gründung des Glaubens, das ijt die Predigt der großen Tatfahen des Reiches 
Gottes, die Predigt bon Chrifto IEfu, dem im Fleisch erfchienenen, gefreuzigten 
und auferftandenen HErrn” ©. 56: „Als der athenifche Feldherr Themiftofles 
einmal aus feiner Heimat vertrieben worden war, mußte er bei feinem bitterften 
Feinde Zuflucht fuchen, beim König Wdmet. Lange ftand er bor dem Königs= 
faal, halb wagend, halb zagend. Da fam das Kind des Königs daher. CEnt- 
fchloffen nahm er das Kind auf feine Arme, ging mit dem Minde zum König 
hinein und fprad: ‚König Womet, im Namen diefes Kindes bitte ich dich, 
nimm mid auf in dein Land.‘ Und um des Kindes willen nahm der König 
ihn auf. Freunde, fo laßt auc) uns den Sohn Gottes auf unfere Arme und in 
unfer Herz nehmen. Und dann lapt uns den Vater im Himmel bitten: ‚DO König 
aller Könige, nicht um meinetwillen, jondern um deines lieben Sohnes willen, 
erhöre mich; nicht weil ich’S verdient hätte, jondern weil’ S SEjus verdient hat, 
erbarme dich meiner! Und wir jollen’s erfahren: ‚So ihr den en 


eu 


bitten werdet in meinem Namen, jo wird er’S euch geben. oC: 


Bom Zefushilde der Gegenwart. Von D. Dr. Leipoldt in Riel. 
Verlag von Dörffling und France, Leipzig. M.8.50; geb. 
M. 9.50. 

Der Titel deutet fon an, dak uns hier nicht geboten wird das 3 Efusbild 
des alten Glaubens, nach welchem Chriftus ift wahrhaftiger Gott, bom Vater 
in Gwigfeit geboren, und auc) mwahrhaftiger Menjch, bon Der Jungfrau Maria 
geboren, fondern allerlei Bilder von JEju, wie ihn fich ber natürliche Menih 
malt, die fentimentalen Schönheitsfucher, die foziafiftifchen WArmenfreunde, die 
materialiftijdhen Srzte, die moniftifchen Gottesleugner, Die werfgerechten Katho- 
liten und ruffifhen Weltverbefferer wie Tolftoy und Dojtojewsty. Wile diefe 
Bilder aber find ebenfoviele Bdole von Chriftus, die nicht zur Darftellung 
bringen, was ICfus felber fein will und nach Gottes Rat den Menfchen fein 
fol, fondern eigene fleifchlihe und gottesläfterliche Phantafien über Chriftus. 
Das einzig richtige Bild bon JCju malt uns die Schrift, wenn 3. B. Paulus 
fchreibt: Gott war in Chrifto und verföhnte die Welt mit ihm felber und rechnete 
ihr die Sünden nicht zu, und hat unter uns aufgerichtet das Amt von der Ber 
fühnung uf. Dies Bild tommt aber im borliegenden Buche nicht zur Dar- 
ftellung und wird aud) nicht angewandt als fritifcher Mapitab zur Beurteilung 
der Gögenbilder, die fi die natürliche Vernunft von Chrifto macht. F. B. 
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Gott und deine Seele. Pernauer Predigten von P. em. Karl Sfri- 
banowib. Verlag von E. Bertelsmann, Gütersloh. M. 2.40; 
geb. M. 3. 

Der Verfaffer diefer Predigten ift ein Balte, der, in der baltifchen Revolu- 
tion feinen Berfolgern entgangen und dann wieder in reicher Arbeit ftehend, 
in feinen beften Jahren die Sprache verlor. CS find dies zumeift Predigten, 
welche in alter fehlichter, flarer Weife die föftlihen Wahrheiten des alten Bibel- 
glauben3 vortragen und die auch unjere Paftoren mit Nuten Lefer werden. 
Seite 39 findet fic) folgender fynergiftijher Sak: „So wahr diefes unjer Wir: 
fen, Wachen und Wandeln in Gott ein Werk des lebendigen Gottes jelbit ift, 
fo wahr ift e8 doch auch wieder in unfere eigenen Hände gelegt. Denn wir, wir 
finnen Gott den Zugang zu unferer Seele öffnen, und wir fünnen ihn vers 
fchliegen.” (Vergleiche auch S. 83, 169 u. 207.) Das Verfchließen des Herzens 
liegt in unferer Hand, aber nicht das Offnen desjelben. Der HErr tat der Lhdia 
das Herz auf. Bur vollen Geltung fommt in der Predigt über „Unfers Leibes 
Auferftehung“ (1 Kor. 15, 35—44) auch nicht, was unfer Bekenntnis jagt: „sm 
Artikel von der Auferftehung zeuget die Schrift, Dak eben Dtejes un- 
fers Fleifhes Subftanz, aber ohne Sünde, auferftehen” werde. (Miil= 
ler, 583, 46.) d 2. 


Zeit und Ewigkeit. Von Martin Kähler. Der dogmatifchen Zeit- 
fragen III. Band. Biveite, gänzlich veränderte und vermehrte 
Auflage. A. Deicherts Verlag, Leipzig. M. 4.80; geb. M. 5.80. 


G8 find dies Vorträge und Artifel des verftorbenen Profeffors der Theo= 
logie in Halle, herausgegeben von feinem Sohn Walter Kahler. Der Band 
bietet folgende Titel: 1. Die Theologie in ihrer Bedeutung für die Gemeinde, 
2, Warum tft es in der Gegenwart fo fehwer, zu einem feften Glauben zu fom= 
men? 3. Die moderne Theologie und die Stellung der Kirche zu ihr auf Kanzel 
und Satheder. 4. Chriftentum und Syftematif. 5. Ginleitung zur Ethik. 
6. Unbetwuftes und bewuptes Chriftentum. 7. Subjeftivismus und Hiftorizis- 
mus gegenüber dem Chrijtentum. 8. Der Menfchheit Fortfehritt und des Menz 
{chen Gwigfeit. 9. Der Gang der Ewigkeit. — Wer fich fiir Kählers Gedanken 
intereffiert, findet hier relativ flar und populär gejagt, was in feinen fyftemati- 
{chen Schriften eigenartig und Schwer verftändfich ausgedritct ijt. Was die Theo 
logie betrifft, jo genügt auch Kähler, ebenjo wie Hofmann, Frank und andern, 
die altlutherifche theologische Methode nicht mehr. „Es ift auc) damit nicht ge= 
tan”, Iefen wir 3. B. Seite 4, „wenn wir raten: Halte dic) an die Bibel. Die 
Sache ift nicht fo einfach; man muß immer wieder daran erinnern. Waren die 
Neformierten nicht ehrliche Bibelforfcher, oder waren es die Lutheraner nicht? 
Haben beide es nicht ehrlich gemeint? Sie find doch nicht übereingefommen. 
Sind alle die verjchtedenen Arten von uns Proteftanten nicht ehrliche Bibel- 
forfcher gewejen? CS hat fie nicht zu jener Einheit geführt, bon der der Herr 
jagt: ‚daß fie alle eins jeten, auf daß die Welt glaube, daß du mic gefandt 
haft“. Hiernac wäre die Schrift nicht klar genug, um zur Ginigfeit im Geift 
führen zu können. Tatjache ift aber, dak Ziwingli die Schrift auslegte nach eis 
ner Vernunft, genau jo wie die Modernen fie korrigieren nach der Wiffenfchaft. 

° Bd. 


Der Verlag der Vaterlindijden Kunitanftalt, Berlin, Hat uns zus 
gejandt: 


1. „sn ernfter Stunde!” Zum Maffenftreit gegen die Staatstirdhe. (10 Pf.) 
Diefes Heft bietet jechs Anfprachen gegen die antificchliche Bewegung der Sozial: 
Demofraten: 1. Der Ernft der Stunde. 2. Der Maffenftreif gegen die Staats- 
fire. 3, Was tut der Hirte, wenn der Wolf in feine Herde fällt? 4. Sozial- 
reform ohne Herzensreform niikt nichts. 5. Cine gute Antwort! 6. Bemerfens- 
werte Zufammenhänge. 

2. „Wie ftellen Sie fic) zur Austrittsbewegung" Gin Slugblatt, heraus 
gegeben bom Vorftand des Vereins für Berliner Stadtmiffion. (100 Stüd für 
60 PF.) GB. 
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Hi. Kentels Verlag für Volfsfunit, Stuttgart, hat uns zugefandt fees 
Konfirmationsfcheine mit wahrhaft Fünftlerifch ausgeführten Bildern: 1. Am 
Konfirmationsmorgen, da eben die Grofmutter die Konfirmandin zum Kicchgang 
entläßt. 2. Die Seepredigt. 3. Die Bergpredigt. 4. Der Sinderfreund 5. Der 
gute Hirte. 6. Chriftus am Kreuz. Das erite ift ein Gemälde von Th. Schüs, 
daS Leste von ban Dy und die übrigen von Gebhard Fugel. d- 2. 


ELECTION AND Conversion. A Frank Discussion of Dr. Pieper’s Book 
on “Conversion and Election,” with Suggestions for Lutheran 
Concord and Union on Another Basis. By L. 8. Keyser, D. D. 
The German Literary Board, Burlington, Iowa. 75 cts. 


sn diefem Buch werden die einjchlagenden Fragen behandelt vom befannten 
Standpuntt der Generaljynode aus. Der Grundirrtum, der fi) durch das ganze 
Buch zieht und überall die Argumentation auf ein falfches Geleife fchiebt, ift die 
Anjhauung Keyfers: wenn Gottes Wort an den Menfchen herantrete, fo müffe 
zunächt der Menjch fich entjcheiden für die Zulaffung der Gnadenwirfungen des 
Heiligen Geijtes, worauf dann die Befehrungsarbeit vor fic) gehen fonne. affe 
der Menjch die Wirfung des Heiligen Geiftes zu, fo werde ihn Gott befehren. 
D. Kepfer ftellt fich offenbar die Betchrung des Menfchen vor nach Analogie einer 
Operation im Hofpital, zu der der Wille des Menfchen voraufgehend ebenjogut 
eine Pro- wie Contra-Stellung einnehmen fann. Cntjcheidet fic der Menfch daz 
bin, den Arzt gewähren und die Operation gejchehen zu laffen, jo wird er ge= 
heilt, während er bei Verweigerung der Operation zugrunde geht. In ähnlicher 
Weije fann nach D. Keyfer die Befehrung des Menfchen durch den Heiligen Geift 
auch nur erfolgen, wenn zubor der Wille des Menfchen die Stellung eingenom- 
men habe, Gott gewähren und das Werf der Befehrung gefchehen zu laffen. Diefe 
Anjhauung ijt aber nicht bloß eine piychologifch plumpe und widerfinnige, fon- 
dern auch eine theologijch falfche, weil es fih in der Befehrung nicht etwa han- 
delt um Veränderung eines Stüdes im Menjchen, zu dem der Wille, wie bei einer 
ärztlichen Operation, vorher eine Pro-Stellung einnehmen finnte, jondern um 
den Willen, den gottfeindlichen Willen felber. Steyjer itberfieht, daß diejer Wille 
ja jchon verändert und befehrt ijt, jobald er willens ijt, fic) die Gnadenarbeit 
des Heiligen Geiftes gefallen zu lafjen oder fie zuzulaffen. Das natürliche Ver- 
derben des Menfchen beiteht ja gerade Darin, daß der Menjch Gott feind ijt und 
infonderheit den Gnadenwirfungen des Heiligen Geiftes widerjtrebt, i. e., fie 
nicht will. Sobald darum der Menjch den Heiligen Geift gewähren läßt und fich 
fomit für Zulaffung der Gnadenwirfjamfeit entjchieden hat, ijt der Wille fdon 
berändert und der Menfch befehrt. Aus einem nolens mit Bezug auf die Gnade 
ift bereits ein volens geworden. Und eben darin bejteht nad Schrift und Be- 
fenntnis die Befehrung, daß Gott aus Nichtiwollenden Wollende macht. D. Key 
fers Buch ift vorwiegend rhetorifch gehalten; auc) macht eS fic) vieler groben 
Entftellungen der mifjourifchen Lehre jdhuldig. Wer zur Kontroverfe über Vez 
fehrung und Onadenwahl öffentlich das Wort ergreift, follte fic) genau infor- 
mieren und durchweg eraft arbeiten. D. Refer hat eS an der hier doppelt nöti- 
gen Sorgfalt vielfach mangeln lafjen. Wer feine Schrift Tieft, ohne D. Piepers 
Buch Schritt für Schritt zu vergleichen, wird irregeführt, Der Borfchlag, den 
D. Kevfer zur Vereinigung macht, lautet alfo: “It certainly does seem to be 
a dangerous mode of expression to say that God has eleeted any man in 
view of ‘correct or good conduct,’ or that ‘good conduct’ in any way pre- 
pares him for conversion. Whatever the parties who have used this 
mode of expression may have meant by it, every one can see, after a mo- 
ment’s attention, that it squints toward work-righteousness and human 
merit — a heresy that should be rigidly excluded from the Lutheran 
Church. So let us all agree to avoid and reject this ‘good conduct’ method 
of expression, and also the thought that it connotes. It is different, how- 
ever, when you say electio intwitu fidei, for, as we have shown, in faith 
there is no merit, and it excludes all ideas of merit; and therefore the 
doctrine of sola gratia is sacredly preserved. Now, if the one party will 
give up the term ‘good conduct,’ could not Dr. Pieper and his synodical 
brethren join them in fellowship on the basis of justification by faith 
alone, salvation by grace alone, and the genuine offer of grace and salva- 
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tion to all, with liberty on any peculiar view of election and conversion? 
Why not hoist the white flag and declare peace?” (G. 165.) Seyfer bleibt 
hier feiner Synode treu, die je und je eine Vereinigung der lutherifchen Kirche 
befiteivortet hat, nicht auf Grund völliger Einigkeit in allen Artikeln der Lehre, 
fondern nach der Melodie: “We agree to disagree.” ° 2. 


Tur Aucsgure Oonression. By J. DL. Neve, D.D. Lutheran Pub- 
lication Society, Philadelphia. 75 cts. 

Den Inhalt diefer Schrift befchreibt der Untertitel: “A brief review of its 
history and an interpretation of its doctrinal articles with introductory 
discussions on confessional questions.” Die Leftüre diejes Buches war uns 
in mehr al3 einer Beziehung intereffant. C8 bietet nicht bloß viele inftruftive 
Ausführungen, fondern zeigt auch, dak die Generaljynode, wenigftens in manchen 
ihrer Vertreter, nicht geringe Fortichritte gemacht hat. Alle Anfichten D. Neves 
fonnen twit freilich nicht teilen, jo 3. B. twas er jagt ©. 16 von dem „vollen 
Recht” zu einer der Auguftana entgegengejegten Anficht, S. 32 von der Ent- 
ftehung der Symbole, S. 29 von der Schwerverftändlichkeit der Bibel ohne Die 
Symbole, S. 136 bon dem „non adjuvante Deo“ des XIX. Xrtifels, S. 115 
pom Amt und Beruf, S. 119 vom Sonntag ufw. Aus feinen Ausführungen 
über die Belehrung ift uns nicht flar geworden, ob D. Neve aus dem Vor= 
ftadium jede Art bon Selbftentfcheivung des Menfchen für die Gnade aus- 
geichloffen haben will. (Cf. ©. 85 u. 128.) Wenn er aber ©. 129 bon der Bez 
fehrung felbft fehreibt: “The decision in conversion is THROUGH (not by the 
power of) this will”, jo fann auch Zatermann darin feine Lehre wiederfinden. 
Sn der Belehrung ift der Wille nur subjectum convertendum. 3 B 


MINUTES OF THE TuHIRTY-FOURTH CONVENTION OF THE GENERAL 
Councit of the Evangelical Lutheran Church in North 
America, Toledo, O., Sept. 11—16, 1913. General Council 
Publication Board, Philadelphia, Pa. 


Diefer neuefte Synodalbericht des Generalfonzils enthält vor allem fehr aus- 
führliche Angaben über die bon diefem Körper betriebenen Miffionen. Von den 
350 Seiten des Berichts find 150 Seiten den Berichten über die verfchiedenen 
Miffionen gewidmet. Unter diefen find wiederum die fehr detaillierten Angaben 
über die Miffton in Indien jotwie über die englifche Innere Miffion beachtens= 
wert. Der gegenwärtige Beftand des Konzils ift in folgenden Zahlen angegeben: 
Paftoren: 1644; Gemeinden: 2519; fommunizierende Glieder: 495,468. Für 
außergemeindliche Stee wurden aufgebraht $558,980. G. 


Augustana Book Concern, Rock Island, Ill., hat un8 zugehen lYaffen: 
“The Story of the Sixth Annual Convention of the Association of the 
English Churches of the Augustana Synod. 1913.” 8. 


Kirhlih-Zeitgeihidhtliches. 


I. Amerifa. 


WS D. Piepers Sud „Zur Einigung“ erfihien, brachte der Lutheran 
Herald der Sotwajynode eine Regenfion, die mit ungetwohnter Schärfe den 
Togifden Prozeß veranfchaulicht, nach dem man in der Yowafynode fich 
Urteile über die miffourifdhe Lehritellung bildet. Man traut feinen Augen 
erft nicht, wenn man da lieft: “The specific Missourian doctrine concerning 
election Dr. Pieper does not state.” D. Pieper fehreibt ein Buch über die 
Gnadentwahl und die Befehrung, und die Lehre der Miffourifynode von der 
Gnadenwahl foll nicht darin enthalten fein? Wie erflärt fich eine folche 
Kritif? Sie erklärt fich jo: Man geht von der oberen PBrämiife aus, die 
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Mifjourifynode ehrt calviniftifch von der Gnadenivahl. (Das ift fehon mehr 
Axiom geworden.) Untere Pramijje: Diefes Buch enthält feinen Calvinis- 
mus. Conclusio: Ergo enthält diejes Buch nicht die miffourifche Lehre von 
der Gnadenwahl! Die Nezenfion bezeichnet unjere Lebhritellung furziweg 
als “a calvinistie Lutheranism”. Davon findet jtch nichts in D. Piepers 
Schrift; zugejtanden, aber trobdem lehrt die Miffourifynode calviniftijd| 
Was lohnt es fich, ferner gu jchreiben, möchte man fragen, wo ein folches 
Brett bor die Augen gehängt wird, jobald man eine miffourifche Schrift 
zur Hand nimmt? Yn den „Zeugniffen“ der drei ohiofchen Theologen 
fcheint fich jtellenmweife die Überzeugung geltend zu machen, dag man denn 
doch nicht jo einfach die miffourifche Stellung mit dem Calvinismus iden- 
tifizieren darf. E3 wird da mohl vor dem calbiniitifchen Sauerteig ge= 
warnt, man redet bon Leuten, die ,jtarf calviniftifch angehaucht find“, 
aber twetter ijt man nicht gegangen. Mllerdings, man will auf D. Piepers 
Vorjdhlage zur Einigung der Kirche nicht eingehen; ja, man metft mit Ent- 
rüftung das Anjinnen zurüd, daß die zweite Lehrform geftrichen merde, 
und bon der eigenen, fbezifiich ohiofchen Stellung tft man nicht um ein 
Haarbreit abgefommen. Nun fommt D. Steyfers Buch zur Hand: “Elec- 
tion and Conversion, a Frank Discussion of Dr. Pieper’s Book on Con- 
version and Election” uff. Da fceint e3 Licht werden zu wollen, denn 
Das erfte Kapitel handelt gleich von “Missouri’s Precise Position”. Alfo 
Doch! Nicht nur ijt die Pojition der Mifjfourifynode in D. Piepers Schrift 
enthalten, fondern fogar ihre ganz genaue Bojition findet D. Steyjer 
Darin. Und zwar heikt es da buchjtablich, diefe Bofition jet nicht eine 
calbiniftifchel D. Steyfer bezeichnet diejes Buch daher als einen “eye- 
opener to many people outside of the Synodical Conference”, denn diefes 
Buch “ought from now on to preclude the charge of Calvinism against 
Missouri”. Dann wird aus dem Buche ein längerer Auszug gebracht, noch 
einmal betont: “Surely, the above is an explieit statement of Missouri’s 
“position”, und der Schluß gezogen: “The Calvinistic view is utterly re- 
pugnant to Missouri.” Mllerdings, D. Neyjer läßt feine Lefer nicht tm 
unflaren darüber, daß er in anderer Hinficht viel, fehr viel an der mifjouri= 
{den Pofition, bejonders auch an D. Piepers Buch, auszufegen hat. Erjtens 
fei da3 Buch fein “Plea”, wie es im englijden Subtitel heißt, fondern ein 
Argument “for all Lutherans in America to adopt the Missouri platform”. 
Die Miffourifynode aber mache das Geheimnis der Gnadenivahl eine “source 
of division among us”, “a shibboleth”. Nach unferer Darjtellung werde die 
Heilige Schrift zu einem “bundle of contradictions” gemacht, Das Geez 
heimnis in der Lehre von der Gnadentwahl jet befanntlic) nach unjerer 
Lehre: “Why some are saved and others are not, seeing all are alike 
guilty and all alike under spiritual disability.” Das fei aber gar fein 
Geheimnis. Die Sade fei gang far; denn, heißt es ©. 63: “Tf the sin- 
ner will pray to God for help, God will, through added prevenient grace, 
enable him freely to cease his resistance, freely to surrender himself to 
God alone.” Xn der Wiedergeburt werde dem Menfchen die “ability of 
faith” gejdentt. Nachdem Gott den Sünder erivede und erleuchte und ihm 
das Heil anbiete, fomme es auf die Entjejeidung der Denjchen an; “for 
at that point their free moral agency respecting the gracious overture 
comes into play”. (G. 67.) “According to our view, that a good will is 
one that has the power of alternate choice, there is no difficulty.” (G. 91.) 
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Serviß nicht! Bwar Tehnt D. Kehfer den Wusdruc “cooperate toward his 
conversion” auf dag beftimmtefte ab, aber der Sünder habe durch die Bez 
rufung und Grleuchtung fo viel “ability — to be passive in God’s hands”. 
Go wird allerdings da3 Geheimnis befeitigt, der Menjch hat in einem ges 
wiffen Zeitpunkt unter den Cintwirfungen der vorlaufenden Gnade die Kraft, 
fid) für Verwerfung oder Annahme des Heils gu entjcheiden. Wher 
foie ftimmt das mit Schrift und Vefenntnis? C3 wird außerdem an D. Pie- 
pers Buch gerügt, daß eS den Glauben fonjtant als etwas Verdienitliches 
fajje. “Looking upon faith as a matter of merit is the fatal error of 
Missouri. It colors her whole theology.” (©. 38.) Diefes monijtroje Urs 
teil gründet D. Keyfer auf die Tatfache, daß D. Pieper “almost always 
joins the ‘two terms, ‘in view of faith’ and man’s ‘good conduct,’ thus 
putting them into the same category; also the fact that he constantly 
charges those who accept the doctrine of intuitu fidei with Synergism — 
that is, with thinking that God elected men on account of some merit 
in themselves, some natural goodness.” Nun ijt doch in D. Piepers Buch, 
Seite 46—49 (englifche Ausgabe, ©. 66—71), hHaarjcharf nachgeiviefen, dak 
allerdings Die modernen Vertreter de3 intuitu fidei jich eben dies haben zu= 
fchulden fommen Yafjen, daß jie nämlich die Nonfequengen aus diefem ,,irre- 
führenden Ausdrud” ziehen, das Verhalten des Menjchen neben Gottes 
Gnade al3 eine Urjache der Vefehrung feben und (ganz wie D. Nevjer) von 
einer Selbitentfeheidung des Menjchen, bon einem Bujtand der Neutralität 
bor der Belehrung reden. Aus diejem in „Zur Einigung“ geführten Nach- 
weis zieht D. Keyjer nun den Schluß, man jehe in der Miffouriiynode den 
Glauben als etwas Berdienitliches an, ja, daS jei der “fatal error of Mis- 
souri”, daran franfle Die ganze miljourische Theologiel Afo Calbvinijten 
find mir nicht, wohl aber Leute, denen man den Nachiweis Yiefern muß, 
vie ihn D. Keyjer dann auch mit bedeutender Emphafe Tiefert, daß neben 
der Gerechtigkeit aus dem Glauben das sola gratia bejtehen bleiben miifje! 
Hiernach veriteht man, wenn D. Keyjer jagt, unfere Weife der Schriftaug- 
legung habe bedenfliche Gebrechen, denn nach ihre fei die Bibel ein “bundle 
of contradictions”, peil wir namlich nicht daS Geheimnis: cur alii prae 
aliis? in der jebt auch von D. Kehfer vorgefchlagenen Weife, nämlich durch 
Zuhilfenahme der GSelbitenticheidung, Löfen, fondern die Ausfagen, die von 
dem Befehritverden einzelner, und die Stellen, die bon dem gleichen Ver- 
derben aller Simder handeln, nebeneinander jtehen Yaffen, ohne einen 
Lofungsverjuch zu maden. Hiernach befremdet es auch nicht, wenn D. Keyfer 
in feinem Buch den Gegnern Miffouris die höchfte Anerkennung aollt, fo 
dab man ihm fein Yugeftändnis in bezug auf den Calvini3mus der Miffouri- 
iynode wohl fondonieren wird. Gelbjt ein Buch wie D. Treffels “Error of 
Missouri” mird als ein “great work”, Das mit “invincible logie” ein “mas- 
terly argument” gegen Mifjouri biete, anerfannt. Auch D. Stellhorns Buch 
wird als ein “great work” bezeichnet, obwohl D. Keyfer gugibt, daß er e3 
nicht gelefen habe, und bon den „Zeugniffen“ der drei ohiofden Theologen 
wird ©. 21 gefagt, e8 fet gerade erft angemeldet und leider noch nicht zur 
Hand, doch dürfe man wohl feinen Biweifel hegen, dak e8 ein “masterly 
reply” fei! Gerade aus diefer Stellung D. Keyfers darf man aber feinem 
BZugeftändni3 in bezug auf die Bejchuldigung des Calvinismus, die fonft 
gegen unfere Synode erhoben wird, eine getviffe Bedeutung beimejjen. 
Hat er auch zweierlei Brillen zur Hand, wenn er die Schriften unferer 
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Gegner und die unfrigen liejt, jo fehlt doch das iomafche Brett, das dem 
Regenjenten lewies Frühjahr das Lefen fo fehr erichiwerte. G. 

Die jogenannte Minoritätspartei in der Norwegifden Synode fam auf 
der englijden Konferenz, die in Madifon, Wis., abgehalten wurde, zum 
Wort.  P. N. Ylvisafer von Chicago behandelte die Stelle Joh. 17, 21 und 
wies nad), daß e3 jich hier um Einigfeit im Geijt handelt, und daß die Stelle 
nicht für organische Vereinigung chriftlicher Gemeinfchaften ins Feld ge- 
führt merden dürfe. Geine Ausführungen erfuhren Widerfpruch von 
D. Stub, der der Konferenz beitwohnte. Prof. C. KR. PRreus, Prafident des 
Luther=Eollege, behandelte die gegenwärtige Lehritellung der Staatstirde 
Norwegens. P. ©. U. Gullivong Arbeit über die Frage: „Wie wird die 
Bewegung, die auf Vereinigung der norwegifchen Kirchenförper abzielt, 
unjere englijde Arbeit beetnflujjen?” ging auf die Sachlage, die durch dag 
„Dpgjör” gefdhaffen tft, näher ein und formulierte die Oppofition der fo= 
genannten Minorität gegen Vereinigung auf Vajis des „Opgjör”, mie folgt: 
“I am opposed to the movement for one united Norwegian Lutheran Church 
on the present basis of doctrine, the ‘Opgjoer,’ 1) because this basis in- 
cludes a doctrine that has never before been included in the Lutheran 
confessions. (The second Tropus.) 2) Because, if accepted as a sufficient 
basis for the contemplated amalgamation, its deficiencies will alienate us 
from our brethren in the Synodical Conference, and deprive us of the 
great assistance that they are ready and able to give in carrying on our 
English work along true Biblical lines. 3) The majority of the Norwegian 
Lutherans in this proposed United Norwegian Church will be anti-Mis- 
sourian in their tendencies, and will, by power of their majority, force us 
into the same position, and cause us to meet our brethren in the Synodical 
Conference as our opponents in our future English work. 4) The severing 
of our alliance with the most conservative and confessional Lutheran body 
and union with the less confessional Norwegian bodies, with its accom- 
panying closer relations with the mother church”, der Staatzficche Nor= 
tmegen3, “will expose us to grave dangers in regard to modern theology. 
5) Because I see nothing in such an amalgamation that assures me that 
the Norwegians and their children will be better taken care of by this 
plan than by maintaining the several synods on a basis of doctrinal unity.” 
Das Verhältnis der Norweger zur Synodalfonferenz wurde in den folgenden 
Säben ausgeführt: “The English work in both synods has brought us 
nearer together than ever before. Their work and our work will bring us 
into the same fields. If we now do anything that will change them from 
being our friends to becoming our opponents, we are doing ourselves and 
our posterity a poor service indeed, and will be guilty of dire ingratitude 
to God and to these our most faithful friends. But, some may say, what 
we lose by this, we will gain by our alliance with the Norwegian synods. 
Let us pause to think before we accept this argument. For sixty years 
we have known these German brethren. We have known them to be the 
most faithful and confessional Lutherans in the world. We have ratified 
their doctrines, and they have ratified ours. ... The great majority of 
the new body would not sympathize with our former stand on doctrines. 
To enter as a disorganized minority into this new body would make us 
less effective as witnesses of the truth.” — &3 fteht nach den Wusfprachen 
auf der Konferenz in Madifon faum zu erivarten, daß das Vereinigungs- 
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projeft ohne Widerftand auf das Programm der Normwegifchen Synode gejeßt 
foird, wenn fie fich am 14. Oftober in Giour Falls, ©. Daf., verfammelt. 
Die fogenannte Minorität nimmt an Starke, fotweit erfichtlich ijt, nicht ab, 
fondern zu, und aud) die Zahl der Gemeinden, die gegen Vereinigung ge- 
ftimmt haben, tft weit größer, als man bisher nach den Angaben in ,,Sirke- 
tidende” vermutete. G. 

Auch im Ausland intereffiert man sid) für die Vereinigungsbewegung 
unter den Norwegern. Cine dänifche Zeitung, das Kopenhagener ,,Krifteligt 
Dagblad“, berichtete am 17. März diefes Jahres feinen Lefern darüber 
folgendes: „Im Laufe der Zeit haben fich in Amerifa drei große norivegifch- 
Yutherifche Synoden gebildet. Unter diefen war die Normwegifche Shnode © 
eine Zeitlang abhängig bon der deutjch-Tutherifchen Mifjourifynode, und der 
ftrenge, alle andern Iutherifchen Synoden verdammende Sinn diejer Ge- 
meinfchaft war der Noriwegifhen Synode ins Blut übergegangen. Unter 
Defjen wurde die Forenede Nirfe gegründet, deren Standpunkt rein Tuthe= 
rifch ijt, Die aber nicht Die mtj{jourianif dhe (mifjourianjf ftatt mif- 
fouri{f), calvinijierende Lehre bon der Gnadenivahl bei jich heqte. Darüber 
haben die Synoden lange gejtritten. Die fogenannte Haugejynode hat als 
befonderes Gepräge eine gemwilje Verachtung für Firchlide Gebräuche, die 
ficd in den andern Synoden als Erbteil aus der norwegischen Staatsfirche 
finden, und betont die Laientätigfeit, Die Der fteifen Normwegifchen Synode 
ein bejonderer Stein de3 Anjtoßes gemwefen ijt. Nun ijt e8 jo weit gefom= 
men, daß Den drei Körpern ein Plan für organische Vereinigung vorgelegt 
werden foll, wenn jie im Mai und Juni ihre Verfammlungen abhalten. 
Daß diefer Plan angenommen wird, tit bon vorneherein gewiß. Mlle Luthez 
raner haben Grund, fich über diefe Kunde zu freuen.“ Mbgefehen davon, 
daß die „mifjourianiiche” Synode nicht calvinifiert und nicht „alle andern 
Synoden verdammt”, und abgejehen davon, dak die Norwegische Synode 
nie bon der „miljourianiichen“ abhängig var, fich auch nicht an den Gez 
bräuchen der Haugefynode ftößt, fondern umgefehrt, abgejehen auch von der 
Tatjache, dak fich die Shnoden nicht im Mat und Suni verjammeln, und die 
Vereinigung nicht von vorneherein ficher tft, ijt dieje Darjtellung jo ztem- 
lich richtig. G. 

Die Minnefotafonferenz der jchwediichen Augnftanafynode hat neulich 
auf einer Verfammlung in Minneapolis den Frauen das Stimmrecht in der 
Kirche eingeräumt. (Die Bezeichnung Konferenz ift in der Auguftanafynode 
gleichbedeutend mit Diftriftsiynode.) Sowohl in Gemeindeverfammlungen 
alg auch in Konferenz (Shnodal)-Verfammlungen haben jebt die Frauen 
der Minnefotafonfereng volles Stimmrecht. Die dahinlautende Beichlug- 
nahme gejchah einjtimmig. G. 

Nochmals die Theologie der Young Men’s Christian Association. Auf 
unfere Meldung (Nanuarnummer, ©. 84), daß D. W. G. Gallantine, der 
fiebgehn Sabre Lehrer der Bibelfunde im Dienft der Y. M. C. A. getwefen tft, 
die Bibel als ein rein menfchliches Produkt bezeichnet, wurde von einem 
Gliede der Y. M. C. A. in Texas geantwortet, der Verein Chriftlicher Junger 
Männer habe Ballantine aus dem Dienft entlaffen. “We’ve ousted him”, 
lautete die Antwort, die einem Paftor unferer Synode zuteil ward, als er 
die bon uns angeführten Sake jenem Gliede vorhielt. Auf unfere feitdem 
gejhehene Anfrage wird nun gemeldet, dak D. Ballantine allerdings noch 
als Lehrer der Vibelfunde bon der Y. M. C. A. in Springfield, Maff., an- 
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Geftellt ift. Im Lewten Katalog des Y. M. C. A.-College in Springfield wird 
er denn aud ©. 8 als Brofejjor der Bibelfunde aufgeführt. — Unterdefjen 
Hat fich der Liberalismus auch in der New York-Y. M. C. A. als herrfchend 
eriviejen. Sn dem Fifty-seventh Street Branch leitet jebt Prof. Fagnani 
bon Union Seminary die Bibelflajje, und Fagnani leugnet die ftellvertretende 
Genugtuung, die Auferftehung SEju und die Glaubwürdigkeit der Heiligen 
Schrift. Der Presbyterian vom 25. März meldet, dap jeit längerer Beit 
in Diefem Zmweigverein fein ReligionSunterridt auf evangelifcher Bafis er- 
teilt worden jet, jondern daß die Befucher Vorträge zu hören befamen über 
folgende Definition des Chriftentums: “I believe a Christian is one who 
adopts Jesus’ ideal of life and lives accordingly. I believe that ideal 
means the recognition of my dependence upon God and of my responsi- 
bility to Him for living in right relations with my fellow-men, in accord- 
ance with Jesus’ ideal, and I purpose by God’s help so to live” “He 
might also have heard”, fährt der Berichterftatter fort, “the New Testa- 
ment and evangelical doctrines of Bible authority, the Trinity, sin, atone- 
ment, the Holy Spirit, prayer, miracles, and the future life, discussed 
and ridiculed from the standpoint of ‘New Thought’ and ‘Science,’ but he 
would not have been privileged to hear them Scripturally preached.” 
Sn dem Twenty-third Street Branch hält demnädft Prof. Hall von Union 
Seminary, ein Ritjchlianer, eine Reihe von Vorträgen. Auch D. Ballantine 
ift übrigen aug Union Seminary hervorgegangen. G. 

In der Moody-Kirhe gu Chicago fand vom 24. bis zum 27. Februar 
die fünfte „Internationale Brophetifche Konferenz” ftatt. Der Name ijt 
etma3 hochtrabend, tatfächlich feßte jich die Konferenz aus Gliedern ameri- 
fanifchereformierter Gemeinschaften zufammen. Cine pofitive Stellung zur 
Schriftlehre geht aus folgenden Säben, in denen die Stonferenz ihr Glau- 
benSbefenntnis niederlegte, hervor: „1. Wir glauben, daß die Bibel das 
Wort Gottes ift und die Offenbarung Gottes und daher unjere einzige Auto= 
rität. 2. Wir glauben an die Gottheit unfers HErrn ICfu Chriftt, dap er 
der mahrhaftige Gott ijt, durch melchen und für welchen alle Dinge ge- 
ichaffen find. 3. Wir glauben an feine jungfräuliche Geburt, daß er durch 
den Heiligen Geift empfangen ijt und daher Gott geoffenbart im Fleisch. 
4. Wir glauben an die Erlöfung durch fein göttliches Opfer, daß der Sohn 
Gottes fein Leben alZ ein Schuldopfer für viele gab, und hat unjere Sünden 
an feinem eigenen Leibe auf dem Holz geopfert. 5. Wir glauben an feine 
leibliche Wuferjtehung bon den Toten und feine leibliche Gegenwart zur rech- 
ten Hand Gottes al3 unfer Priefter und Fürfprecher. 6. Wir glauben an 
die Allgemeinheit und Schredlichfeit der Side und an die Erlöfung durch) 
Gnade, nicht durch Werke, damit fich nicht jemand rühme, daß die Gottes- 
find{daft nur erlangt werden fann durch Die Wiedergeburt des Heiligen 
Geiftes durch den Glauben an SEjum Chrijtum. 7. Wir glauben an Die 
Berfönlichfeit und Gottheit des Heiligen Geiltes, welcher herniederfam am 
Tage der Pfingiten, um in den Gläubigen zu toohnen und der Gachtwalz 
ter (2) in der Kirche SEfu Chrifti zu jein; aljo auch die Welt zu ftrafen 
um die Sünde, um die Gerechtigkeit und um das Gericht. 8. Wir glauben 
an den großen Mifftonzbefehl, welchen unjer HErr feiner Kirche gab, die 
ganze Welt zu evangelifieren, und daß Diefe Coangelifation die große Mif- 
fion der Kirche ift. 9. Wir glauben an das ‚giweite fichtbare und baldige 
Kommen‘ unfers HExrrn und Heilandes BEfu Chrifti, um fein wellumfaffen- 
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de3 Königreich auf der Erde aufzurichten. 10. Wir glauben an einen Him- 
mel voll etwiger Seligfeit für die Gerechten und an die bewupte und ewige 
Strafe der Gottlofen.” Im großen und ganzen ift das ein Befenntnis, 
über da3 man fich freuen fann. Aus den Berichten geht jedoch hervor, daß 
alle Redner, die während der viertagigen Konferenz auftraten, dem Frafjejten 
Chiliasmus Huldigen. In diefem Sinne ift auch Saw 9 zu veritehen. 

G 


Für Abfchaffung des Heidelberger Katechismus jtimmte die Synod of 
the Interior der englifchereformierten Kirche in den Vereinigten Staaten. 
Shr Begehr begründet fie folgendermaßen: „Wir werden alfo zu dem Schluß 
getrieben, daß die veränderten Beitverhältniffe fomwohl in der Gejdhichte wie 
in der Theologie (der neue Hintergrund) einen neuen Katechismus fordern, 
der von neuen Verfaffern gefchrieben ift. Laßt uns bei diefem dreihunderts- 
undfiinfzigiten Sahrestag den alten Heidelberger fanft beifeitelegen und 
unfer Angeficht der Zufunft guwenden und fo der Lofung der heutigen Tage3=- 
fragen entgegenfehen. Sch bin alfo der Meinung, wenn wir überhaupt einen 
Katechismus brauchen, fo brauchen wir einen neuen. Diejer, nämlich der 
Heidelberger, wird zu wenig gebraucht, er ijt zu altfranfijch in der Theo= 
logie und fteht dem Mittelpunkt unjerer Bedürfnifje und Interefjen zu 
fremd gegenüber, alS daß er würdig wäre, noch im anderer Weife benusbt 
zu werden Denn als gejchichtlicheg Denfmal. Wir glauben zuderfichtlich, 
Dak er einer der beiten Natechismen ijt, die je gefchrieben wurden, und daß 
er Dem Zmwed, für Den er verfaßt war, in bewundernsmwerter Weije gedient 
hat; aber lat uns heutzutage uns nicht mehr mit ihm bejchiweren.... Da 
dies indes nicht ein Zeitalter ijt, das an Wortitreiten feine Freude hat 
oder neue Venennungen ins Dajein ruft, jo neige ich mich der Anficht zu, 
daß ir überhaupt feinen Katechismus nötig haben. Anitatt einen Katechi3- 
mus zu ftudieren, follten wir die Bibel jtudieren. Und dies ift die Richtung 
unferer Zeit. Das Sonntagsichulmerf wird mit einem Eifer betrieben mie 
nie gubor. Heutzutage haben mir ein großes Intereffe für die Miffion. 
Für diefen Bineck brauchen wir feinen Katechismus, jondern Miffionsdereine 
für Kinder und Frauen, Brüderfchaften für die Männer, Vereine für chrifte 
liche Beftrebungen für die Jugend und Miffionsftudium und Arbeit für 
alle.“ Gegen diefe Befdhlupnahme der Synode des Innern wendet fich die 
reformierte „Sirchenzeitung”. Sie jehreibt: „Das ift ein ziemlich grund- 
ftürzendes Verfahren, daß eine ganze Synode dem alten Heidelberger folcher- 
mapen den Whfchied gibt. Er ijt halt auch zu alt und unbrauchbar ges 
torden. Aber mar dann die beinahe übertrieben großartige Feier des 
Heidelberger Zubilaums feitens unferer Kirche nicht eine Art Schaugepränge, 
das biele nur des Außeren Scheins wegen mitmachten? Alfo der foftliche 
alte Heidelberger hat fich überlebt und joll nun feierlich und ehrfürchtig ge= 
fargt und beigefebt werden. An feine Stelle fol dann die Bibel treten. 
Aber ijt nicht mandhem auch die Theologie der Bibel zu altmodifh? Wie 
lange gebt’s noch, und irgendein anderer Kirchenkörper findet auch für fie 
einen Erjab, der feine Bedürfnifje angeblich befjer befriedigen wird. Wir 
zweifeln nicht, daß der bon der Synode des Innern eingefdlagene Weg ein 
höchit gefahrboller werden und der reformierten Kirche wenig Segen bringen 
wird. Leider gibt eS auch in andern Teilen der Kirche folche, die an einer 
Derarligen Beifebung des .altehriviirdigen Heidelberger‘ twillig teilnehmen 
würden.“ G. 
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über die Herkunft IEju fpricht fi) Prof. Lıreins 9. Miller von Prince- 
ton University (nicht Princeton Seminary) in der Biblical World folgender= 
maßen aus: „Wenn man mich drängte, meine Meinung fundgugeben in 
bezug auf Einzelheiten, jo würde ich jagen, daß SGfus böchitwahricheinlich 
der Sohn Yofephs und Marias war, und dap er zu Nazareth in Galiläa ge= 
boren wurde.“ Wenn man un drängte, unfere Meinung in bezug auf 
Prof. Miller fundgugeben, jo würden wir jagen, dak feine Theologie höchit- 
wahrjcheinlich aus Berlin oder Heidelberg jtammt, jedenfalls aber fo grund- 
ftiirgender Art ijt, daß man fi) wundern muß, tie die Anftalt, in der er 
unterrichtet und die zum größten Teil aus dem gläubigen Teil der hiefigen 
Presbhterianer ihre Unterjtügung erhält, ihn behalten fann. G8 fehlt 
allerdings auch nicht am Proteft gegen den Artikel Millers in der Biblical 
World bon jeiten jeiner Gemeinfchaft. Der Herald and Presbyter jagt: 
“He got his theology either from some Unitarian teacher or from his own 
evil heart of unbelief.” G. 


über eine jeltene jüdifche Zeremonie berichtet der Philadelphia Public 
Ledger. Wir überjegen, tie folgt: „Ein Leichenbegängnis fand geftern 
(22. Februar) im untern Stadtteile Philadelphias, öftlich von Broad Street, 
too eine große Stolonie von Ausländern wohnt, jtatt. ECS war nicht die Leiche 
eines Mannes noch einer Frau oder eines Kindes, obgleich man, nach dem 
Geheul, dem Schluchzen, dem Lamentieren und Geujfzen, das dem Munde 
diejer Frembdlinge entjtromte, zu urteilen, glauben follte, e3 handele fich um 
Die Leiche eines großen und guten Königs oder eines vielgeliebten Führers. 
Das Leichenbegängnis galt 15 bejchädigten Rollen ihres Gejebes, und mehr 
alg 3000 orthodDore Suden gaben einem alten Brauche gemäß den Rollen 
einen gefiihlbollen Wbjchied, ahnlich einem hochangefehenen Manne, und 
begleiteten Diejelben bon der Synagoge bid zum Kirchhof. Diefe Thora= 
Hollen waren Durch Feuer, das in der Ahavath Chejed-Shynagoge, an der 
Bainbridge-Straße, bor drei Woden entitand, bejchädigt worden. Cinem 
alten Gejebe gemäß miijjen ihnen die lebten Ehren eriwiefen werden. Nod) 
nie zubor war diefes Gefeb in diefer Stadt in Anwendung gebracht worden. 
Wher bei diefer Gelegenheit wurde e3 buchjtäblich befolgt. Die vom Feuer 
bejchädigten Rollen wurden gejtern morgen auf die Bimal oder Kangel ge- 
Yegt. Um 9 Uhr verfammelte fich eine weinende Menge Volf3 bor der Tür. 
Diefe Menge, die fich noch fortwährend vermehrte, ftand geduldig und ohne 
Murren im Schnee und Schmuß und wartete auf das Öffnen der Synagoge. 
Als dies gefchah, ging die Menge feierlich hinein und verfammelte fich in 
der Mitte des Raumes. Hier jahen fie die Pergamentrolle, auf welche die 
fünf Bücher Mofis mit der Hand gefchrieben find, teil3 verbrannt, teils ger- 
tiffen. Bei diefem Anblid feufgten manche der Führer, andere jchrien laut 
por Schmerz und fehlugen ihre Körper und Angejichter. Yn das Geheul 
ftimmten nun alle mit ein, das fic) gu einem langanhaltenden Slagegefchrei 
geftaltete. Die Trauernden marfdterten dann auch an den andern be- 
fchädigten Rollen vorbei, und das Weinen hörte bald auf. Die älteren Manz 
ner ftimmten Palmen an. Viele büdten fich und füßten die Bergamente. 
Dann wurden fie mit der größten Sorgfalt hinausgetragen und in den 
Totenmwagen, der für entfeelte menfchliche Körper bejtimmt ift, getan. Der 
Rabbi fang die Leichenliturgie, und das Wolf meinte. Der Leidentwagen 
fuhr dann an allen Synagogen im untern Stadtteile vorbei, und dann ging’3 
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zum Har Nebo-Rirdhhof, too das Pergament in eine Urne getan und neben 
dem Grabe des Rabbi A. 9. Erfehler, dem alle orthodogen Yuden ein gutes 
Andenken bewahren, begraben wurde. AZ die Urne ins Grab gefentt fpurde, 
hörte man noch einmal aus aller Munde einen tiefen Seufzer.“ (WHI) 

Die Mormonen haben in Canada ein derartig fruchtbares Arbeitsfeld 
gefunden, daß fie damit rechnen, Cardston, ihr Hauptquartier im füdlichen 
Alberta, zu einer, wo möglich, noch größeren Niederlafjung auszubauen als 
Salt Lafe City. Sie find bereits aus diefem Grunde daran, in Cardston 
mit einem Softenaufwand von einer Million Dollars einen Tempel aufzu- 
bauen, der nach dem vollften mormonifchen Ritual und mit verfiegelten 
Kammern zur Ausübung der mwichtigiten Zeremonien angelegt werden joll. 

(Wb!) 


1I. Ausland. 


Der Gegenfat des Liberalismus zu den Hauptwahrheiten des Chrijten- 
tums tritt bei feinem Glaubensartifel mit folch erfchredender Klarheit hers 
bor ipie bei der Lehre bon der Perfon Chrijti. Während die moderne Theo= 
logie in andern rtifeln der Lehre ihren Naturalismus, fagen mir, ihr 
Heidentum in mehr verhüllter Form, mit Beibehaltung altfirchlicher Termi- 
nologie, boriragt, lat fie Die Masfe fallen, wenn fie an diefen Artifel heran-z 
tritt. Dafür einige Belege aus jitngfter Bett. Prof. Heitmüller (Marburg) 
fehreibt in einem Artifel, „Iefus“, folgendes: „Bmifchen Gott und Menjch 
hat nichts und niemand lab, auch nicht Sejfus. Neligiöje Bedeutung im 
eigenen Sinne hat Sefus jedenfalls nicht beanjprucht.” „Die eigentliche 
Predigt Sefu bon der Gnade Gottes und von feiner Offenbarung weiß nichts 
bon irgendwelcher Berfnüpfung und Bindung an feine Berfon. ... Somit 
jind jene Worte bon der Nachfolge Sefu zu deuten auf den Anjchlup an feine 
Predigten und feine Weifungen, auf das Vorbild feines Verhaltens: ge= 
radejo, wie auch ein Prophet zu jeiner Nachfolge auffordern fann, ohne daz 
mit feiner Perjonlichfeit ausfchlaggebende Bedeutung zugufchreiben.“ „Das 
it geiviß, wir wollen uns e3 noch einmal jagen, notwendig ift es jedenfalls 
nicht, daß für den gegenwärtigen Menfhhen Jefus unmittelbar der Führer 
zu Gott ijt; daß das religidvje Leben des einzelnen fich unmittelbar und 
ftandig auf Sefus bezieht, auf ihn bejinnt, an ihm fich orientiert. C3 gibt 
andere Medien der Offenbarung, andere Wege zu Gott. Gott labt fis 
finden, Das Gotterleben fann macjen und Kraft gewinnen durch die Gez 
meinde, ja auch wohl durch das religivje Leben außerhalb der chriftlichen 
Gemeinde.” Damit hat Heitmüller gründlich mit dem Petruswort auf: 
geräumt: „&3 ift in feinem andern Heil” uj. Bn dem liberalen „Kirchenz 
boten“ heißt es in einer Betradjtung bom 17. Januar 1914: „Uns ift der 
Bimmermannsfohn gut genug. Der Stammbaum genügt ung. Wir ver- 
sichten auf jede Standeserhöhung defjen, den wir Jefus, unfern Heiland, 
nennen.“ Für ihn ift Chriftus „nur Zimmermann”! Nur das läßt er noch 
gelten, daß er „bon Gott in einen befonderen Gnadenftand erhoben twor- 
den ijt". Wie das aber gejchehen ift und mas das bedeutet, vergift er, 
uns zu jagen. Noch fchlimmer ift, was er weiter fehreibt: „Er ift unfers- 
gleichen“, und zwar ijt er uns auch gleich in Sünden, denn e8 heißt weiter: 
„Bas die Menjchheit erlebt an Freud’ und Leid, Verfuchung und Sieg, das 
alles ijt auch fein.” Alfo fommen die Verfuchungen bei ihm wie bei den 
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Menjchen auc) von innen, aus dem Fleifh. Und dabei foll er ein „Heis 
land“ fein. In dem baltifhen Städtchen Bausfe hat ein liberaler Pfarrer, 
P. Stavenhagen, in feinem eigenen Gottesdienft den Gab „Lafjet uns ein> 
mütig unfern heiligen Chriitenglauben befennen, indem mir miteinanz 
der“ uf. geändert in: „Sch verlefe das Glaubensbefenntnis unferer 
Kirche“, alfo tich bon den Befennenden ausgefdhlofjen. WLS er feine Stellung 
zum Befenntnis auch in einer Brofehüre zum Ausdruck brachte, mußte er 
ji) bor dem SKonfiftorium verantworten und erhielt einen „jcharfen Ber=- 
weis“. Doc trat feine Gemeinde in einer öffentliden Erklärung für ihn 
ein, meil er viele für die Kirche wieder erwärmt und ihnen das „rechte Vers 
jtandnis des Heilandes” beigebracht habe. Sodann jprach auch die Baus 
fejche Diözefanfonferenz am 4. Dezember b. 3. dem Gemaßregelten ihre 
Hohadtung und „einmütiges Vertrauen” gegenüber der Entfcheidung der 
Behörde aus. Cin Glied der Stonferenz richtete an das Konfiftorium ein 
herausforderndes Schreiben, warum man ihn noch nicht bejtraft habe: „Ich 
fann eS mir nur fo erflären, dat dem Konfiftorium mein Artifel ,Gottes- 
fohnjchaft‘ nicht zur Kenntnis gelangte. Ich habe dort nachgemwiefen, daß 
Sefus Chrijtus nicht wahrhaftiger Gott genannt werden könnte.“ Und fo 
hat noch eine ganze Reihe bon Baftoren erflärt, dap jte in der Apoftolifums- 
frage genau fo jtehen wie Stavenhagen. Schließlich noch ein Beifpiel, mie 
auch ein ganzes Konfiftorium gegen die Lehre von der Gottheit Ehrijti 
Stellung zu nehmen wagt. In ElfaßsLothringen fuchte der Sünglings- 
bereinsbund um dauernde Unterftüßung nach. Diefe wurde aber bom Ober- 
fonfijtorium beriveigert, und der ausfchlaggebende Grund für die Ablehnung 
var, daß der Künglingsvereinsbund auf der Parijer Bafis ftehe, das heißt 
alfo, fich zur Gottheit SCju Chrifti befennt. „Er grenze fich dadurd) dogs 
matifch ab und mache feine Ausdehnung auf die VimnglingSbereine der ge- 
famten Kirche unmöglich!” G. 
immer mehr verwifdt fid) aud der Unterfchied ziwifchen der „Liberalen“ 
und der „pofitiven“ Nichtung in den deutfchen Landesfirden. Redete man 
fürzlich noch von dem „unüberbrüdbaren Gegenjab” zmwijchen den firchlichen 
Richtungen, fo ftellen jich jet immer augenfälliger auch in Sentrallehren 
des chriftlichen Glaubens Berührungen zmwifchen der Tiberalen und der poft- 
tiben Bofition heraus. Vergleichen wir einmal die Wusjagen ziveter Repraz 
fentanten diefer Richtungen über JEju Auferitehung und Himmelfahrt. Der 
liberale Prof. Niebergall (Heidelberg) jagt von lebterer in jeinem Buch 
„Befus im Unterricht” nach einem Artikel im „Schleswig-Holitein-Ktirchen- 
blatt“ folgendes: „Die lebte Nejuspifion hat die frohe und hoffnungsbolle 
Stimmung der Urgemeinde zu einer pradtigen überzeugungsgejchichte ause 
geiponnen.  Gefchichtlich ijt an diefer Erzählung weniger dies, Dap ein 
Menich, wenn aud ein Sohn Gottes, die Schwerkraft der Erde fajt iiber- 
tounden und in die obere Welt durch die Wolfen Hinaufgefahren fet, al8 die 
Zuberfidt der Fünger, daß er ihr dauernder Führer au Gott fei.” Das ift 
arg, doch weiß man ja, dak Niebergall Linfs-ltberal ift. Was follen wir 
aber jagen, wenn eine Korhphäe der pofitiben Theologie genau derfelben 
Anfchanung in bezug auf die Auferftehung und Himmelfahrt Eu buldigt? 
Prof. Seeberg aus Berlin jagte in eitiem jeiner lebtes Sahr in Riga ge= 
haltenen Vorträge: Unter den Süngern bildete fich die überzeugung heraus, 
Gott habe fich fiir Zefus entfchieden. Das fet der Sinn der Auferftehung. 
Die Frage zu ftellen, wie Sejus auferftanden fei, habe feinen Sinn, oder 
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wir müßten e8 mwiffen, wie Menfchen auferftehen. An gewifjen Dingen er- 
fannten die Sünger, daß Gott fich fir Sefus ausgefproden habe, Sejus 
Yebe, und fie hätten von ihm Gedanfen erhalten. Diefe Gedanfen wurden 
als Reden Iefu aufgefaßt. Cr erfehien ihnen, indem ihnen gemwijje Ge- 
Danfen erwuchfen, die für jte al3 von ihm berrührten. Lebte aber und 
wirkte der Geift, der Wille, der Jefus geleitet hat, fort, dann mußte auch der 
Mensch Zefus leben, dem Tode entronnen fein. In Galilaa fet den Küngern 
der Gedanfe gefommen: Diefer Jefus tft ja der HErr der Welt! Das fet 
wieder der Ginn der fogenannten Himmelfahrt. Dann fehren die Sünger 
nach Serufalem zurüd, weil die Vifion der Himmelfahrt in ihnen die Ge- 
tpigheit habe entftehen Laffen, hier fei das Zentrum, von dem die Ver 
findigung ausgehen miiffe. Go redet der pofitive Prof. Geeberg. 
NiebergallS Pofition ijt feitens der Firchliden Nechten heftig angegriffen 
worden; der „Alte Glaube” meint: „Niebergall jpricht alle dem Hohn, mas 
die Bibel bon den Heilstatfachen, insbefondere auch von der Gottheit des 
HExrrn, unmiderleglich lehrt... . Kann man fich nach folden Leitungen 
eines Viberalen Theologen noch über die Lafterungen der freijinnigen Volf3- 
fdullehrer wundern?“ Aber worin unterfcheidet jich fhlieklich die Stellung 
Geebergs von der Stellung Niebergall3? Beide jtehen fo ziemlich auf dem 
Standpunft David Friedrich Strauß’. Charafteriitifh für die Annäherung 
zmwifchen Der pojitiven und der Tiberalen Bojition tit auch eine Nede, in 
welcher D. Hunzinger, der Hamburger Pojitive, der befanntlih Freimaurer 
aft, lebten Herbit in Wernigerode die ,theologijdhe Krifis“ behandelte. 
D. Hunzinger entiwidelte folgenden Gedanfengang: 1. Die Verbalinipira= 
tion ijt unwiderruflich dahin; 2. der exflujive Gupranaturalismus der alten 
Dogmatifer ijt unhaltbar; 3. das Dogma der alten Kirche tit feinestvegs 
rein biblifden Urjprung3; 4. die religidjen Grundjabe der Reformation 
find nicht völlig zu ihrer Duchführung gefommen, weder in den Befenntnig- 
fchriften noch in der Theologie des 16. Jahrhunderts. „Aber“, fagte D. Hunz 
ginger, „der Kern des alten Dogmas ijt unvberauferlich.” Diefer „Kern“ 
deckt fich wohl mit der generic faith D. Remenjnyder3 von der Generalfynode. 

G. 

Ein Beifpiel vow der weitgehenden Art, womit durch die neue badifche 
Ugende die Gemeinde beraubt werden joll, gibt eine Zufammenitellung von 
21 Stellen aus den Baffionsgebeten, die Lie. Greiner im „Norrefp.-Blatt f. 
die ev. Konf. in Baden uf.” Nr. 8 bietet. Links fteht der Tert der jebt 
im Gebrauch befindlichen Agende, rechts der neue Wortlaut, der derjelben 
Stelle im Entwurf gegeben wurde. 


1. Wir preifen dich für alles, mas 
du zu unjerm Heil gelitten und ge- 
tan haft. 

2. Da wir das verjühnende Leiden 
und Sterben unfer3 Heilandes bez 
trachten. 

3. Lab uns das Wort bom Kreuz 
aufs neue gu göttfider Kraft und 
Weisheit werden. 

4. Dir fet Ehre in der Gemeinde, 
die du mit deinem Blut erfauft haft. 


für alles, mas 
Du zu unjerm Heil getan haft. 


Da wir das Leben und Sterben 
unfers Hetlandes betrachten. 


Lak das Wort vom Kreuz mit fei= | 
ner feligmacenden Kraft aufs neue 
Herz und Gemüt ergreifen. 

Dir . . . fet Ehre in der Gee 
meinde. 
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5. Damit wir den für ung gefreuz 
gigten Heiland mit lebendigem Glauz 
ben annehmen, unjere vielfachen 
Verfaumnijje und itbertretungen von 
Herzen bereuen, uns felbjt und der 
Welt abjterben und hinfort einzig 
nach dem Willen unfers Erlöjers 
leben. 

6... . gu deiner unergründlichen 
Barmherzigkeit, die Du uns darbieteft 
in dem heiligen Leiden und Sterben 
deines lieben Sohnes. 

7... . hoffen allein auf den, der 
unjere Sünden getragen hat an jei= 
nem eibe auf dem Stamm des 
Kreuzes. 

8.... Ihn für uns alle dabinge- 
geben haft, daß er unjere Sünden 
am Sreuze tragen jollte. 

9. Im Aufblik zu feinem Streuze 
dürfen wir nicht verzagen. 

10... . daß du deinen... Sohn 
. . . für ung in den Tod dahingegeben 
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Damit wir unfere vielfachen Verz 
jaumnifje und übertretungen bez 
treuen und Durch Deine Güte bez 
mogen erden, hinfort nach dem 
Borbild und im Geift unfer3 rz 
löjer3 zu leben. 


. . . Zu Deiner unerjchöpflichen 
Barmberzigfeit, Die Du uns im Leis 
den und Sterben deines lieben Gohz 
ne3 offenbart. 

... hoffen allein auf den, der une 
fere Sünden getragen hat. 


. Ihn für uns alle dahingegeben 
baft. 


Sm Aufblid gu ihm dürfen wir 
nicht berzagen. 

.. . Daß Du deinen... Sohn... 
für ung alle hingegeben haft. 


haft, auf daß mir Durch ifn bon 
Sünde und Schuld erlöft und, mit 
dir berjohnt, Erben deines Lebens 
fmirden. 
Sn ähnlicher Weife find die iibrigen Gebete ihrer Bezugnahme auf den 
Verfohnungstod SEju beraubt. Ganz geftrichen find Sprüche aus ef. 53. 
An Stelle des Evangeliums tritt frommes Gemwäjch, wie wenn 3. ®.: „Diefe 
Gemeinde, für welche dein Sohn, Sefus Chriftus, den Kreuzestod erduldet 
hat” die Umänderung erfährt: „deine Gemeinde, die heute in tiefer Demut 
Das Geheimnis deiner unendlichen Liebe anbetet“. G. 
Mufperft rührig find auch in Dentfchland die auferdriftliden Sekten, 
Am zudringlichiten find unter diefen die Wdventijten des fiebenten Tages, 
die befonders in Sachfen durch Hausbefuche, religiöfe Verfammlungen und 
vor allem durch Verbreitung ihrer Drudichriften als „Miffionshlätter”, mie 
des „Herold der Wahrheit“, des „Wecdruf“ und des „Protejtant“, Anhänger 
werben. Auch „Baitor“ Ruffell hat feine Leute, die unter dem Namen 
„Bibel- und Traftatgefellihaft in Barmen“ oder als „Internationale 
Bereinigung erniter Bibelforfcher” auftreten, und ihre Blätter, den „Millen- 
niumsanbruch”, den „Wactturm” und die „Volksfanzel“, mafjenhaft ver- 
teilen. Außerdem twirfen noch die Neuapoftolifchen, deren Hauptjik Chem- 
nib ift und die die „Wächterjtimmen aus Ephraim” herausgeben; ferner 
die Mormonen, die Chriftliche Wifjenfchaft, die Spiritiften und die Theo- 
fophen. Nachdem die Mauern gefallen find, dringen die Säue in den Wein 
berg ein. G. 
Aus der landesfirdlidjen Statiftif ergibt fich ein trübes Bild der Firch- 
lichen Lage, befonders wenn man die Angaben über den Abendmahlsbejuch 
betradtet. Sn Sachjen ijt die Zahl der Kommunifanten von 35, baw. 36% 
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in den beiden Vorjahren auf 34% der Seelenzahl guriigegangen. In Wiirt- 
temberg fommen bei einer evangelifchen Gejamtbevölferung von 1,668,517 
Perfonen 40 Kommunifanten aufs 100, gegen 42 im Vorjahr. Yn Preußen 
zeigt fic) folgende Abnahme: Zum heiligen Abendmahl gingen im Jahre 
1912: 5,994,277 = 30% der Geelengahl; 1911: 5,979,814 = 31%; 
1910: 6,005,562 = 31%; 1909: 5,874,202 = 32%; 1904 waren e3 
noch 6,279,236 = 37%. Das Sinfen tft ein unaufgehaltenes; den ftarfiten 
Anteil hatte im legten Jahre Pofen mit 57%, den jchwächjten Berlin mit 
15%. Das kirchliche Leben Berlins fann fait nicht mehr fchlechter werden. 
Auch in der Stadt Braunfchweig jind die fichlichen Berhältnifje überaus 
traurige. Won den 129,000 Gliedern der lutherifchen Gemeinden find im 
leßten Jahre nur 12,982 zum Tifch des Herrn getwefen; e3 beträgt alfo die 
Kommunifantenzahl nur 10 Prozent; noch dazu ijt diejelbe in den beiden 
Yeßten Sabren um 1770 gegen die beiden Vorjahre gefallen. — Was jagt 
die moderne Theologie zu Ddiefer Statijtif? Gie fieht die Whnahme der 
Abendmahlsgäfte an als ein Zeichen wahhjender Reife des Chriften- 
polfs. Auf der lebten jachfifchen firchlichen Konferenz Außerte fich Prof. 
Dr. Gunfel nach einer Notiz in den „Iheol. Blättern” (Straßburg) über den 
Miickgang der Abendmahlsziffer dahin, daß der geiftig höher ftehende Menjch 
der Verfichtbarung des Gedanfens, des Symbols, de3 Saframentes, nicht 
mehr fo bedürfe wie der Ntenjch auf einer unteren Stufe; der Neligionz- 
geichichtler fehe in diefem Nüdgang eine erflärliche Entwiching. Dazu bez 
merft der „Neichsbote”: „Der Theologieprofejjor Gunfel hält die Wbz 
nahme der Kommunifantenziffer für eine gang normale, ja freudig zu 
begrüßende Entwidlung; denn wer wollte jich nicht freuen, wenn Menjchen 
zu einem höheren geijtigen Standpunft gelangen? Die Abendmahlsver- 
ächter werden es dem Theologieprofejjor Dank mwijjen, daß er ihr etiva noch 
in ihnen fchreiendes Gemwiljen beruhigt hat. Sie bemweifen ja durch ihr 
Vernbleiben, daß jte die geijtig höher jtehenden Menjchen find. Und fo 
etwas wagt ein Theologieprofejjor einer firdhlichen Konferenz zu bieten!“ 
G. 

Was fih die römische Priefterfchaft unter Seelforge vorjtellt, davon 
bietet eine Norrefpondeng im English Churchman vom 4. Dezember 1913 
wieder ein Beijpiel. C3 wird da aus Dublin, Irland, gefchrieben: “An- 
other of those will cases in which Roman Catholic priests are so dis- 
creditably concerned has just been decided in Dublin. A lady given to 
alcoholic indulgence lived in the same house with a priest, who was pre- 
sumably her spiritual adviser. The doctor who was called in to see both 
of them testified that when he saw the lady, she was under the influence 
of drink. Her intellect was incapable, and her memory was not good. 
She was not in possession of her faculties, and could not have made a good 
will. Yet on that day, the day of her death, the priest drew up her will, 
leaving all her property — £600 —to himself. He held her finger when 
she was marking the will. The judge made an order condemning the will.” 
— Aufforderung zur Lutherhebe findet fich nun auch in Fatholifchen Blat- 
tern der Schweiz. Die „Schildwache am Jura“, in der die jchärfere Tonart 
der „Fatholifchen Sungfchtveiz“ zu Worte fommt, ruft: „Heraus jest aus 
der Schweigjamfeit, hinauf auf Pult und Kanzel, ihr Herren Geiftlichen 
und Lehrer! Wer wagt e8, als Erfter dem fatholifchen Volfe in der ganzen 
Welt einmal jo recht von der Leber weg zu fagen, dag der Proteitantismus 
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eine bverteufelte Bauernfängerei, eine grobe Irreführung von Menfchen- 
feelen ijt? Wer twagt e3, offen das Leben und Schweinen Luthers zu 
zeichnen? Wer wagt e382?“ Der „Deutiche Lutheraner“ urteilt ganz richz 
tig, daß „nach diefer Tonart, die den ganzen Dummenjungenhaß gegen Den 
großen D. Martinus in Unflättgfeit austobt, eine neue Deniflefudelei im 
Auzug gu fein fheint“. — In Paris hat fich ein neuer Verein gebildet, 
der fich in der üblichen Abkürzung A. P. C. nennt und foeben feine erjte Ver- 
fammlung gehalten hat. A. P. C. ijt die Abkürzung für Anciens Prétres 
Cätholiques, und der Verein folder ehemaligen Priefter zählt 96 Mit- 
glieder. Das ijt mur ein bejcheidener Anfang; denn in der Verfammlung 
murde eine Statijtif mitgeteilt, wonach e8 heute in Baris mindejtens 2000 
fatholifche Priejter gibt, die ihres Berufes üiberdrüffig geworden find. &3 
ijt eine meitberbreitete Anficht, daß die fatholifdjen Priefter, die ihr Brieiter- 
tum aufgegeben haben, im bürgerlichen Leben befonders unglitdflich feien. 
Nach den Erhebungen des Vereins gelingt e3 aber den meiften, einen Beruf 
gu finden und auch eine Familie zu gründen. Die meiiten ehemaligen 
Priefter finden Verwendung al3 Storreftoren in Drudereien. Sehr viele 
verdienen thr Brot durch Privatunterricht, und einigen ift eg gelungen, als 
Wdbofaten ihren Weg zu machen. Nicht felten gelingt es ihnen auch, Staat3- 
beamte gu werden. — über die dreifache Fleifchwerdung Chrijti hat Firrzlich 
der franzöliiche Bifchof Mermillod gepredigt: eritens im Schoß der Sungz 
frau Maria, zweitens im Abendmahl, drittens im PBapft. Gn einem Traf- 
tat, Den ein franzöjiicher Pfarrer veröffentlicht hat, wird Marf. 12, 30 auf 
den Bapjt angewendet: Du follit thn lieben von ganzem Herzen uf. Der 
Traftat jchliegt mit den Worten einer ähnlichen Schrift: „Alle Verehrung, 
zu der uns das Licht unfer3 Glaubens treiben fann gegen Sefus, den PBrie- 
fter, Hirten und Vater, gipfelt in Wirflichfeit und der Wirfung nach in der 
Verehrung des Papftes. Wenn man die Engel verehrt — der Papft ijt der 
fichtbare Engel der ganzen Kirche. Wenn man die Heiligen verehrt — der 
Rapft ijt auf Erden die Quelle der Heiligung und heißt ‚Seine Heiligkeit‘. 
Wenn man die Heilige Schrift berehren will — der Bapft ijt die Tebende 
und jprecjendDe Bibel. Wenn eS unfere Pflicht ijt, die Saframente zu ber- 
ehren — ijt nicht der Papjt das Saframent Yefu, da er doch fein Stellver- 
treter ijt?” Diefem Traftat hat der Erzbifchof von Tours feine Genehmt- 
gung erteilt, und Pius X. hat den Berfafjer wiffen lafjen, das Büchlein fei 
ganz ducchtränft mit dem Geift jener Einficht und Frömmigkeit, die den 
wahren, mufterhaften Ratholifen fennzeichnet. G. 
Jest linft aud) die befannte Bädeferjche Serie von NReifehandbüchern 
Gefahr, von der Kurie auf den Index Expurgatorius gejeßt zu werden. Bn 
italienifchen Zeitungen halt man fich darüber auf, daß der „Bädefer“ fir 
Stalien ein itbles Licht auf Land und Leute wirft, indem er die Neifenden 
warnt, daß fie forttwährend auf Überborteilung und Betrug bon feiten tta- 
Yienifaer Bolle und Eifenbahnbeamten, Handelsleute, Hoteleigentümer ufto. 
gefapt fein und ja thre Portemonnaies und Tajchenuhren nicht aus der Hand 
Taffen follten. Much empfinden die Staltener fchmerglid, daß Badefer nicht 
mehr über den modernen Fortfchritt in Italien berichtet. Man geht des- 
halb jebt mit dem Gedanfen um, ein Ffatholifches, unfehlbares, alleinfeligz 
machendes Reifehandbuch für Italien herauszugeben, damit der Neifende 
einen befferen Eindrud von den beftehenden Verhaltniffen nach Haufe nehme. 
— Auch in amerifanifdh-fatholijden Kreifen fieht man es nicht gerne, wenn 
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hiefige Katholiken eine Stalienreife unternehmen und das Bapfttum in feiner 
eigentlichen Heimat fennen lernen. Go warnte die New World fiürzlich 
ihre Lefer, doch ja nicht den Schwarm bon Bettelmöndden und Vettelnonnen, 
bon denen der Reifende bei feiner Ankunft in Neapel begrüßt wird, als 
echte Mince und Nonnen anzufehen. Das jeien fcamloje Betrüger und 
Schwindler, auch wenn fie das Mönchs- oder Nonnenhabit triigen; Die 
rechten, echten italientfden Ordensleute feien in ihrer Aufführung durchaus 
tadellos, die Priefter ebenfalls, und "der Kardinal-Erzbifhof bon Neapel 
ftiinde fogar im Geruch der Heiligfeit — “has the reputation of being 
a saint”. G. 


Der Fefuitenorden feiert in diefem Jahre ein Jubiläum. Cs jind 
gerade Hundert Zahre verfloffen, feit die Gefellfchaft Jeiu, nachdem fie bon 
dem unfeblbaren Bapft Klemens XIV. im Jahre 1773 „auf immer und 
ewig” aufgehoben wurde, von dem ebenjo unfehlbaren Papit Pius VI. 
am 7. Auguft 1814 twiederhergeftellt worden ijt. Go tft denn vor hirgem 
ein „Zefuitenfalender, eine Jubiläumsgabe zur Jahrhundertfeier der Wieder- 
herftellung der Gefellfhaft Qefu”, zu Regensburg erfchtenen. In der Subi- 
Yaumsfchrift wird erflart, daß Papft Klemens das Dekret der Aufhebung 
„nicht als eine Strafe” über den Orden verhängt, „jondern als ein jchiveres 
Opfer, das er jeiweren Herzens um des lieben Friedens tillen gebracht 
habe”. Niemals habe er ein „Schuldig“ ausgefprochen über den Orden; 
„niemals hat er die Anklagen feiner Feinde betätigt“. Das ijt nicht mehr 
Gejchiehtsfälfgung zu nennen, fondern eine Verfehrung gefdichtlicher Tat- 
fachen in ihr gerades Gegenteil. &3 fann nur eine bewukte Srrefiihrung 
der Lefer hier vorliegen. Papft Klemens XIV. bringt in der Aufhebungs- 
bulle den erjchöpfenden Nachweis, „daß in diefer Gefellfchaft gleich bei 
ihrem Entftehen mannigfaltiger Same von Biwietracdht und Ciferfucht nicht 
allein in der Gefellfdaft felbjt, fondern auch gegen andere Negularorden, 
gegen die Weltpriefterfchaft, gegen Akademien, Univerjitäten, öffentliche 
Schulen, ja jogar felbft gegen Fürften aufgefeimt ijt, in deren Staaten fie 
aufgenommen wurden. Endlich fehlte e3 feinesmegs an den jchwertten Be- 
fchuldigungen, die man den Gliedern diejer Gefell{chaft machte, und welche 
den Frieden und die Mube in der Chrijtenheit nicht wenig jtörten“. Und 
der Bapit fann doch nicht die Unmwahrheit jagen, wenn er erflart: „Wir 
heben nach reiflicher Überlegung aus ficherer Kenntnis und in Fülle der 
apoitolifchen Gewalt erwähnte Gejellichaft auf und unterdrüden jie.“ 

G. 

Eiperanto unter den Katholifen. Die „Sfueo“ (Internacia Katolika 
Unnigho Esperantista) ijt jehr rührig. Cie gibt ein jehr proteftantenfeind- 
liches Monatsblatt heraus, hat für päpitlice Zmede eine internationale 
Telegraphenagentur für fatholijche Efperantotelegramme eingerichtet, ar-z 
rangiert PBilgerfaraiwanen zum VBatifan und Hat für die Teilnehmer an 
jolchen einen Lehrgang der italienifchen Sprache „per esperanta lingoo“ 
im lebten Jahr veröffentlicht. Da der Papft die italienische VBofalausfprache 
für Latein zur allgemeinen Aufnahme befohlen hat, jo gibt fie jebt in Diefem 
Sahr ein Furzes Lehrbuch des Haffifchen Latein (mit diefer Ausiprache be= 
zeichnet) in Efperanto heraus. Zugleich bearbeitet Pfarrer Qafobo Bian- 
int (Undine bei Neapel) ein möglichft geheim zu haltendes Internationales 
Wdrepbuch efperantiftifder fatholijcher Alerifer. HI. 


